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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Magistrado ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado numero: 11001-03-15-000-2024-04852-00.

Accionante: Jorge Alonso Garrido Abad como representante legal de
la Asociacion de autores, intérpretes y productores de
obras musicales.

Accionados: Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y otros.
Referencia: Accion de tutela.

Tema: Gestién y recaudo de derechos de autor.
Subtema 1: Subsidiariedad.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala decide, en primera instancia, la accion de tutela incoada por Jorge Alonso
Garrido Abad, como representante legal de la Asociacion de autores, intérpretes y
productores de obras musicales, en contra del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y otros.

.  ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de tutela

Jorge Alonso Garrido Abad, quien actia en calidad de representante legal de la
Asociacion de autores, intérpretes y productores de obras musicales, presentd
escrito en el que solicitd el amparo del derecho fundamental a la igualdad, que
consideré vulnerado por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, el Ministerio del Interior, la Procuraduria General de la Nacion, la
Contraloria General de la Nacién y la Direccién Nacional de Derechos de Autor, con
ocasion de la continuidad del contrato de mandato con representacion celebrado el
1 de marzo de 1999, entre las sociedades SAYCO y ACINPRO, y cuya ejecucién
sin la debida vigilancia y control por parte de la Presidencia de la Republica le ha
impedido asumir el rol de gestor de derechos de autor.

1.2. Fundamentos de hecho

De lo narrado por la parte accionante en el escrito de tutela, la Sala resume los
siguientes:

La actora funge como gestora individual de derechos patrimoniales de autor de
obras musicales, con participacion en el mercado de cobro y recaudo de los
derechos que se generan para los afiliados a la Asociacién de autores, intérpretes
y productores de obras musicales.

Informé que el 1 de marzo de 1999, la Sociedad de Autores y Compositores -
SAYCO vy la Asociacién Colombiana de Intérpretes y productores fonogréaficos —
ACINPRO, en calidad de mandantes, celebraron un contrato de mandato con
representacion, con la Organizacion Sayco-Acinpro, en calidad de mandatario, cuyo
objeto se encuentra en la clausula primera y corresponde al siguiente: “los
mandantes confieren autoridad y poder a el mandatario para que en su nombre
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propio y por cuenta de los mandantes, recaude las percepciones pecuniarias
provenientes de la ejecucién y comunicacion publica de las obras literario musicales,
interpretaciones, ejecuciones y producciones fonograficas, que segun la ley
corresponden a los autores y compositores asociados a Sayco y a los artistas,
intérpretes, ejecutantes y productores del fonograma, asociados a Acinpro”.

Explicé que las partes no han hecho manifestacion publica sobre la prérroga del
contrato, y, ademas, que actualmente no surte efectos, dado que, por disposicion
del articulo 75 de la Ley 23 de 1982, para efectos de derechos de autor, ningun tipo
de mandato puede superar el término de 3 afios. Agrego que, tampoco se hizo la
inscripcion respectiva ante la Direccion Nacional de Derechos de Autor.

Afirmé que la Organizacion Sayco-Acinpro, ejecuta acciones de cobro y recaudo de
derechos de autor a los establecimientos de comercio, sin estar legitimada para ello,
dado que el contrato que lo permitia perdié vigencia el 1 de marzo de 2002.
Asimismo, indic6 que dicha organizacion actia desde una posicion dominante en el
mercado de gestién de derechos de autor, y que la falta de control de parte del
Estado afecta su derecho a la igualdad.

1.3. Pretensiones y argumentos de tutela

La parte actora solicitdé i) se ordene al presidente de la Republica, que imparta
instrucciones a la Direccion Nacional de Derechos de Autor, para ejercer las
funciones de vigilancia, inspeccion y control que le asisten sobre “las sociedades de
gestion colectiva y entidad recaudadora, para conjurar las amenazas a mis
derechos”; ii) se ordene a la direccion, implementar las acciones pertinentes para
“evitar que se siga otorgando privilegios ilegales a la SGC Sayco y Acinpro, asi
como a la entidad recaudadora OSA, que sirva para acrecentar su evidente y
gigantesca posicién de dominio en el mercado de derechos de autor”.

Como fundamentos de la solicitud expuso lo siguiente:

1.3.1. Afirm6 que la Organizacion Sayco-Acinpro — OSA, no esta obligada cumplir
con lo dispuesto en el paragrafo! del articulo 2.6.1.2.1. del decreto 1066 de 20152,
como si lo esta la asociacion de autores, intérpretes y productores de obras
musicales, de la que es representante legal, y esto, le otorga [a la organizacion]
prerrogativas de las que no gozan las demas gestoras.

Indicé que, en todo caso, la mencionada organizacion esta obligada a cumplir las
regulaciones que impone la ley en materia de derechos de autor, especialmente en
lo relativo a la duracién de los contratos que tienen por objeto el recaudo de los
derechos y su administracion, asi como la inscripcion en la oficina de registro de la
Direccion Nacional de Derechos de Autor. No obstante, el contrato superé el término
legal, y la inscripcion no se realizo.

1 “PARAGRAFO. Las sociedades de gestion colectiva de derecho de autor o de derechos conexos
facultadas conforme a este Articulo, podran autorizar a terceros, determinados usos de los
repertorios que administran sin necesidad de especificarlos. Cuando un titular de derecho de autor
o de derechos conexos decida gestionarlos de manera individual, deberéa especificar en el contrato
respectivo cudl es el repertorio que representa y la forma de utilizacion del mismo. A los fines de lo
sefialado en los Articulos 160 y 162 de la Ley 23 de 1982, 87 y 92 de la Ley 1801 de 2016, las
autoridades administrativas y policivas s6lo exigiran y aceptaran autorizaciones y comprobantes de
pago expedidos por personas diferentes a las sociedades de gestion colectiva de derecho de autor
o de derechos conexos y/o de la entidad recaudadora, cuando se individualice el repertorio de obras,
interpretaciones, ejecuciones artisticas o fonogramas que administra dicha persona, y se acredite
que la misma es la titular o representante del titular de tales obras o prestaciones”.

2“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo del Interior”.
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1.3.3. Agrego que existen diferentes estudios realizados por la Superintendencia de
Industria y Comercio, que dan cuenta de la posicibn dominante que ostenta Sayco,
y que le permite adoptar diferentes tarifas, que son la base para la concertacion con
los usuarios, a efecto de obtener el pago derivado del uso de las obras; ademas,
que, esto “conlleva un alto potencial para que SAYCO tenga informacion asimétrica
dado que gestiona derechos de autor que no gestiona ninguna otra sociedad de
gestion colectiva”.

Indic6 que dicho ente también explicé que las sociedades de gestidén colectivas
gozan de prerrogativas especificas como la “legitimacion presunta” prevista en el
articulo 49 de la decision 351 de 1993 de la Comunidad Andina de Naciones, y en
el articulo 9 del decreto 3942 de 20103; y que, por ende, presume que Sayco
gestiona todas las obras musicales debido a que no tiene que acreditar ninguna
representacion, dada su calidad de sociedad de gestion colectiva, a lo que sumé
que tal sociedad es la Unica que administra el derecho de comunicacién publica de
mas de 100 millones de obras, cuenta con el 99% de representacion a nivel
nacional, y, junto con la Organizacién Sayco-Acinpro — OSA, brinda acceso un
catalogo universal de mas de 25 millones de obras que representa el 99% de las
reproducciones en el pais.

1.3.4. Afirmé que la Presidencia de la Republica vulner6 el derecho a la igualdad
frente a la ley, que le asiste como asociacion gestora en el mercado de cobro de
derechos de autor, pues, permite que la OSA desconozca las regulaciones
pertinentes, e incremente de manera ilegal la posicién dominante que ostenta en el
mercado desde hace mas de 40 afios.

Indicé que, aunque “no somos el mismo tipo de asociacién que Sayco, Acinpro y la
OSA, nigozamos de sus prerrogativas legales, tanto estas entidades como nosotros
estamos obligados a cumplir con las normas que regulan la actividad de cobranza
que realizan ellos como sociedades de gestion colectiva y entidad recaudadora de
las mismas”, por lo que, a su juicio, resulta discriminatorio que la Presidencia les
permita el desconocimiento continuo de las normas, y no ejerza las funciones de
inspeccion, vigilancia y control que le asisten.

1.3.5. Sostuvo que, la Organizacibn Sayco-Acinpro recauda lo atinente a los
derechos de autor con amparo en el contrato de mandato con representacion del 1
de marzo de 1999, pese a que por disposicion del articulo 75 de la ley 23 de 1982,
este solo puede tener una duracion maxima de 3 afios.

Resaltd que el contrato no fue prorrogado, y tampoco registrado ante la Direccion
Nacional de Derechos de Autor, por lo que incumplié con lo previsto en el articulo
244 de la ley 23 de 1982. Ademas, preciso que los estatutos de la organizacion no
fueron objeto de registro en los términos del articulo 6 de la ley 44 de 1993, lo que
“‘es condicién para que dicho contrato hubiera podido ser oponible a terceros”.
Ademas, informé que, con fundamento en el mencionado contrato, se expidio la
resolucion No 219 de 2011 a través de la cual se reconocio personeria a la OSA, y
esto ha permitido al ejercicio de la actividad de recaudo de derechos de autor, pese
a no tener soporte legal.

1.4. Tramite de tutela e intervenciones

1.4.1. El Despacho del magistrado ponente, mediante auto del 13 de septiembre de
2024* admiti6 la accién de tutela en contra de los accionados, y ordend la

3 “Por el cual se reglamentan las Leyes 23 de 1982, 44 de 1993 y el articulo 2°, literal c) de la Ley
232 de 1995, en relacién con las sociedades de gestion colectiva de derecho de autor o de derechos
conexos y la entidad recaudadora y se dictan otras disposiciones”.

4 Indice 0004 del aplicativo SAMAI.
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vinculacién de la Organizacion Sayco-Acinpro — OSA.

1.4.2. La Procuraduria General de la Nacién®, informé que dio tramite a las
solicitudes presentadas por el actor, que identifico de la siguiente manera:

Expediente D-2024-3530182. Asunto: solicitud radicada el 2 de febrero de
2024, para que inicie investigacion disciplinaria sobre la conducta del director
nacional de derechos de autor, de la jefe de la oficina juridica de la Direccién
Nacional de Derechos de Autor, y del ex director para el periodo 2009 — 2011.
Decision. Auto inhibitorio del 16 de mayo de 2024.

Expediente P-2024-3792043. Asunto: solicitud radicada el 25 de enero de
2024, para que se inicie investigacién en contra de la subintendente Yenny
Martinez, por direccionamiento ilegal de los comerciantes para que paguen los
derechos de autor a la Organizacion Sayco-Acinpro. Decision. Con oficio No
4575 del 17 de septiembre de 2024, se remitié por competencia a la oficina de
control interno disciplinario de la Policia Metropolitana de Bogota.

Expediente P-2024-03493332. Asunto: solicitud radicada el 25 de enero de
2024, para que se investigue a los miembros de la estacion de policia de
Ciudad Bolivar, por denuncia relacionada con abuso y extralimitacion de
funciones publicas. Mediante oficio 4575 antes mencionado, se remitio por
competencia al operador disciplinario.

La entidad solicitd se declare improcedente la accion de tutela por inexistencia de
una conducta, respecto de la cual, se pueda efectuar un juicio de vulnerabilidad de
los derechos fundamentales, en tanto las solicitudes del actor fueron tramitadas
conforme a las normas que regulan el proceso disciplinario; ademas, indicé que el
interesado fue informado en debida forma sobre las decisiones adoptadas, lo que
conduce a declarar la carencia actual de objeto.

1.4.3. La Contraloria General de la Republica® presenté informe en el que indicé
qgue, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 de la Constitucion Politica
cumple funciones relativas a la gestion fiscal, cuya definicion esta contenida en el
articulo 3 de la Ley 610 de 2000, ademas, en atenciéon a la modificacién realizada a
través del acto legislativo 04 del 18 de septiembre de 2019, el control fiscal que esta
llamada a realizar, es posterior y selectivo, y sélo excepcionalmente puede ser
preventivo y concomitante, sin que haya lugar a ejercerlo en forma previa.

A partir de lo anterior, sostuvo que no es viable, legal, ni constitucionalmente, que
la entidad intervenga o tenga injerencia en las actuaciones de la Direccion Nacional
de Derechos de Autor; y, tampoco resulta procedente cualquier tipo de intervencion
gue implique coadministracién.

Por tanto, considerd improcedente emitir pronunciamiento sobre los fundamentos
de hecho de la accién de tutela, y destaco que el actor no explico la forma en que
la Contraloria vulneré sus derechos fundamentales.

1.4.4. La Asociacion Colombiana de Intérpretes y Productores Fonogréaficos —
ACINPROY, indic6 que, contrario a lo manifestado en la accién de tutela, el contrato
de mandato con representacion se encuentra vigente, pues, la clausula segunda

5 [ndice 0008 del aplicativo Samai, archivo identificado con el certificado 46E3D2AF44C4C3A1
8D5D7FAA46C2CES3 68EFBA66273584DE 127C1EDB77DDDF6C

6 indice 0009 del aplicativo SAMAI, archivo electrénico con  certificado
34C4B2368BD487E2 FD43A981B05316A5 88C452BDF6FBECD4 37548B5A2413DDA4

7 Archivo electrénico ubicado en el indice 0010 del aplicativo SAMAI, archivo identificado con el
110BE360C86313C3 35B49BA62E1E992B 6F9B3C7942E8B806 85F7C07D8D52DE7F
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dispuso que su duracién correspondera al tiempo de existencia de la Organizacion
Sayco-Acinpro — OSA.

Agregod que la asamblea de la organizacion decidié prorrogar el contrato hasta la
actualidad, y que por tanto, se encuentra legitimada y habilitada para adelantar la
gestion de recaudo, maxime cuando las sociedades de gestion colectiva son
consideradas como mandatarios de sus asociados por el simple acto de afiliacién,
lo que le permite recaudar los derechos patrimoniales derivados de la ejecucion
publica de obras musicales, y de la comunicacion publica de los fonogramas,
mediante la constitucion de una entidad recaudadora que para este caso, es la OSA,
cuya gestion se enmarca dentro de lo previsto en el articulo 27 de la ley 44 de 1993.

Se opuso a las pretensiones de la accion de tutela, bajo el argumento de que la
sociedad accionante no se encuentra en estado de subordinacion o indefension
respecto de Acinpro, y que, en todo caso, no se acreditd la vulneracién de sus
derechos fundamentales, sino que, lo que pretendid, es que se modifique la
legislacion en materia de gestion colectiva para que se otorguen en su favor las
prerrogativas propias de esta labor, pese a que conforme a lo decidido por la Corte
Constitucional, no son propias del modelo de gestién individual.

Indicé que no se lesiond el derecho a la igualdad, dado que para adelantar la gestion
individual de derechos patrimoniales de autor y conexos, se deben cumplir con
requisitos tales como la individualizacién de repertorios, exhibicion de contratos que
acrediten la representacion de esos catéalogos, relacionar en los comprobantes de
pago cada uno de los contratos de sus representados junto con las obras musicales
y fonogramas gestionados, y los usos que autorizan, y contar con personeria juridica
reconocida por la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor.

Agregd que para este caso no existe un parametro de andlisis del derecho a la
igualdad, ya que la ley brinda un tratamiento diferente a la gestion colectiva y a la
individual, ademds, resaltd que la parte actora se constituyé en una forma
asociativa diferente a la colectiva, y afiadié que, en los términos de la sentencia C-
833 de 2007, los gestores individuales Unicamente pueden autorizar el uso, y cobrar
remuneraciones por la utilizacién de las obras de las cuales sean titulares o
representantes.

Por otro lado, solicité se declare improcedente la solicitud de amparo constitucional,
dado que no se constatdé ninguna accion que pueda ser calificada como una
amenaza a las garantias de la parte actora, y la sociedad tiene a su alcance la
demandad de nulidad, la accion de inconstitucionalidad, o incluso, puede acudir a
la jurisdiccion ordinaria, en el evento de considerar la existencia de un conflicto
contractual.

1.4.5. La Presidencia de la Republica8 propuso la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que las reclamaciones que formul6 el
accionante, no le son imputables ni por accion ni por omision, y tampoco se
relacionan con las funciones previstas en el decreto 2647 de 2022.

Agregd que no tiene facultad para intervenir en las decisiones que adopte la
Direccion Nacional de Derechos de Autor, dado que esta entidad cuenta con
autonomia administrativa de conformidad con lo dispuesto en el decreto 2041 de
1999, y que, por tanto, es ella quien debe pronunciarse sobre los argumentos de la
solicitud de amparo.

8indice 00011 del aplicativo SAMAI, archivo electronico con certificado
F16AD025457BB18C 037B9FD3AECOF7E8 71D1062BC0810DD5 C190391F3DABD95; reiterado
en los indicas 00012 y 0013.
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Por otro lado, indicé que, luego de consultar el aplicativo de correspondencia, no
encontré ninguna peticion radicada por la parte actora ante la Presidencia, por lo
que no se probd ninguna omision que implique la vulneracion de derechos
fundamentales.

1.4.6. La Organizacién Sayco-Acinpro® solicité se declare improcedente la accion,
dado que, la parte accionante no agoto “las vias administrativas o judiciales que la
ley le ofrece para hacer valer sus derechos, frente a la supuesta vulneracion que
alega, lo cual constituye una violacion del principio de subsidiariedad que rige esta
figura”, ademas, afirmo que la solicitud carece de relevancia constitucional, pues no
acredito el caracter de urgencia que amerite la intervencién del juez de tutela.

1.4.7. Otto Adel Medina Monterrosal® present6 escrito en el que manifestd
coadyuvar las pretensiones de la parte actora, pues es compositor de mas de 300
canciones, y, por tanto, también cuenta con interés en la forma en que se ejecuta el
contrato de mandado del 1 de marzo de 1999, e indicé que la falta de registro ante
la Direccion Nacional de Derechos de Autor afecta su legalidad. Agreg6 que fue
socio de Sayco desde el 03 de marzo de 2006 hasta 2016, y que el resultado de
este tramite “podria afectar mis derechos fundamentales como consecuencia de las
irregularidades en la firma del contrato de mandato que deben firmar las sociedades
de gestion colectiva SAYCO y ACINPRO con la recaudadora Organizacion Sayco
Acinpro, OSA, para el recaudo de los derechos de comunicacion y el
almacenamiento digital” (sic).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Esta Sala es competente para decidir la presente accion de tutela, de conformidad
con establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991.

2.2. Solicitud de coadyuvancia

En relacion con la figura de la coadyuvancia el articulo 13 del decreto 2591 de 1991
dispone que “quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra
intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica
contra quien se hubiera hecho la solicitud”.

Al respecto, la Corte Constitucional indicé que el coadyuvante es un tercero que
tiene una relacion sustancial con las partes, y, que, indirectamente, puede verse
afectado si la parte a la que coadyuva obtiene un fallo desfavorable!!. Asimismo,
precis6 que interviene dentro del proceso a partir de las facultades que son
permitidas, en cuanto apoya con su actuacion a una de las partes pues “no reclaman
un derecho propio para que sobre él haya decision en el proceso, Sino un interés
personal en la suerte de la pretension de una de las partes”?.

El estudio del escrito presentado por el sefior Otto Adel Medina Monterrosa no
demuestra el interés legitimo que indico tener para actuar como coadyuvante de la
parte actora, pues no probd la calidad de ex socio de Sayco, ni la titularidad de los
derechos cuya afectacion considera puede causarse con la decision de fondo que
se adopte en este tramite, asociada a las obras de las que afirmo ser autor.

°indice 00014 del aplicativo SAMAI, archivo electronico con certificado C9E120648C9E3F60
07B406AC7689FAAL 37FEAOC86E7A2E1A FB06936B40DA2539

10/ndice 00018 del aplicativo Samai, certificado
DD7402C2EE9A62BE 6362EE780AAC4C12 89D44298687E81E5 67CA373C29F14E79

11 Corte constitucional, sentencia T-304 de 1996.

12 Corte Constitucional, auto 401 de 2020.
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En consecuencia, no se aceptara la solicitud de coadyuvancia.
2.3. Subsidiariedad

Resulta importante destacar que expresamente en el articulo 86 Superior indica que
la accion de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. A su vez, dicho presupuesto se desarrollé en el
articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 19913,

La Corte Constitucional'* ha sostenido que es deber de la parte accionante
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos, pues de no ser asi, se correria el riesgo de
interferir en las competencias de las distintas autoridades.

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en que la naturaleza autbnoma y
residual del mecanismo constitucional impone a quienes acudan a uso el deber de
agotar previamente todos los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico
tiene a su disposicién para la defensa de sus derechos, pues, de lo contrario, se
corre el riesgo de invadir las competencias de las distintas autoridades y propiciar
un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de la jurisdiccidon
constitucional®®.

Ademas, la Sala Plena de la Corte Constitucional ha reiterado'® que los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios constituyen, por regla general, las vias
legitimas de defensa y reconocimiento de los derechos fundamentales, y por este
orden, la accion de tutela no puede entenderse como disefiada para desplazar a los
jueces naturales, por lo que el agotamiento de estas herramientas se erige como un
requisito indispensable para que el juez constitucional entre a estudiar la vulneracién
que invoca el accionante?’.

En sintesis, para verificar el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, el
juez constitucional debe (i) confirmar que no existe un mecanismo de defensa en el
ordenamiento juridico; (ii) en caso de existir, que este mecanismo no sea idéneo y/o
eficaz; (iii) si se esta en presencia de un sujeto de especial proteccion, se presume
inidbneo salvo que, (iv) del analisis del caso concreto se concluya que las
condiciones personales del actor no le impiden acudir a las vias regulares en
condiciones de igualdad. En todo caso, (v) cuando se percate la existencia de un
perjuicio irremediable, el Juez debe otorgar la proteccion constitucional
transitoriamente?8,

2.4. Caso concreto

2.4.1. En lo atinente a la proteccion del derecho a la igualdad, en sentencia C-250
de 2011, la Corte Constitucional record6 el deber que le asiste a los poderes
publicos de brindar el mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que
no existan razones suficientes para otorgar un trato diferente. Ademas, precisé que

13 “Articulo 6. La accién de tutela no procedera: // 1. Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)".

14 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.

15 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.

16 |_a observancia estricta del requisito de subsidiariedad en las tutelas contra providencias judiciales,
ha sido abordada por en las sentencias SU-263 de 2015; SU-210 de 2017, SU-068 de 2018, SU-184
de 2019, y SU-073 de 2020.

17 Corte Constitucional, sentencia SU-026 de 2021.

18 Corte Constitucional, sentencia T-239 de 2008.
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la regulacion del principio de igualdad de trato, puede ser descompuestos en cuatro
mandatos:

() un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas,

(i) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no comparten ningun elemento en coman,

(i) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten
similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de
las diferencias vy,

(iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren
también en una posicién en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso
las diferencias sean mas relevantes que las similitudes.

La parte accionante expuso que i) la asociacion se constituyé como una gestora
individual de derechos de autor; ii) el contrato de mandato con representacion del 1
de marzo de 1999 superd el término de 3 afios; iii) existen vicios asociados a la falta
de registro ante la Direccién Nacional de Derechos de Autor; iv) el no cumplimiento
de las funciones de inspeccién y control de la Presidencia de la Republica,
incrementan la posicion dominante de dicha organizacion en el mercado, y que,
esto, lesiona su derecho a la igualdad.

Por ende, la Sala estima que la solicitud de amparo no contiene argumentos que
soporten la vulneracién del derecho a la igualdad, ni la descripcion de una situacion
con contexto similar entre la Asociacion de autores, intérpretes y productores de
obras musicales y la Organizacion Sayco-Acinpro, en relacion con la gestion de
derechos de autor, que permita al juez constitucional entrar analizar una posible
afectacion del derecho en este caso.

En consecuencia, se no abordara el estudio de este cargo.

2.4.2. Ahora, los fundamentos de las pretensiones de la accién de tutela, se refieren
a los siguientes aspectos i) el contrato de mandato con representacion celebrado el
1 de marzo de 1999 entre Sayco y Acinpro, con la Organizacion Sayco-Acinpro, no
se encuentra vigente en la actualidad, dado que por disposicion del articulo 75 de
la Ley 23 de 1982, en materia de derechos de autor, ningun tipo de mandato puede
superar el término de 3 afos; ii) las partes no han manifestado publicamente la
decision de prorrogar el contrato, y tampoco lo registraron ante la Direccion Nacional
de Derechos de Autor, en contravia del articulo 244 de la ley 23 de 1982; iii) pese
a lo anterior, la organizacién ejecuta acciones de cobro y recaudo de derechos de
autor a los establecimientos de comercio, sin estar legitimada para ello; iv) la
Presidencia de la Republica no ejerce funciones de inspeccion, vigilancia y control
sobre la ejecucion del contrato, y esto, a juicio del actor, permitio el crecimiento de
la posicién dominante de la organizacion, pues abarca el 90% del mercado, lo que
afecta a la sociedad accionante en su actividad de gestora individual; v) la Direccion
Nacional de Derechos de Autor, a través de la resolucion 219 de 2011, reconocio
personeria a la Organizacion Sayco-Acinpro, con fundamento en el contrato de
mandato, sin tener en cuenta los aparentes vicios de los que adolece.

2.4.3. La Sala estima que la solicitud de amparo no superd el requisito de
subsidiariedad, dado que, la parte accionante cuenta con otros mecanismos para la
proteccion de sus derechos fundamentales, por las siguientes razones.
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i) En lo relativo a las funciones de inspeccidn, vigilancia y control de la Presidencia
de la Republica, que, a consideracion del actor, deben ser ejercidas sobre el
contrato de mandato con representacion del 1 de marzo de 1999, se tiene que el
articulo 24 de la ley 1493 de 2011%°, prevé:

“ARTICULO 24. Competencia de la Unidad Administrativa Especial — Direccion
Nacional de Derechos de Autor del Ministerio del Interior. Sin perjuicio de lo dispuesto
en la Ley 44 de 1993, el Presidente de la Republica ejercera por conducto de la
Unidad Administrativa Especial — Direccién Nacional de Derechos de Autor del
Ministerio del Interior, la inspeccion, vigilancia y control de las Sociedades de Gestién
Colectiva de Derechos de Autor y Derechos Conexos, en los términos establecidos
en las normas vigentes.

PARAGRAFO. Las disposiciones del presente capitulo aplicaran también, en lo
pertinente, a las entidades recaudadoras constituidas por las sociedades de gestién
colectiva de derecho de autor o de derechos conexos”.

La Presidencia allegé el informe con el que se pronuncié sobre los fundamentos de
la accion de tutela, y anexd la certificacion suscrita por el coordinador del grupo de
correspondencia?’, en la que se consignd que, “una vez consultada la base de datos
de radicaciéon de documentos de origen externo ESCRIBE, NO se encontré
registrada comunicacion alguna a nombre del sefior JORGE ALONSO GARRIDO
ABAD, identificado con numero de cédula de ciudadania 10.105.254 sobre el tema
en mencion”.

En consecuencia, aunque la norma en comento dispone que el Presidente de la
Republica ejercera la inspeccion, vigilancia y control de sociedades como la
Organizacion Sayco-Acinpro, la parte accionante no acreditd haber presentado
peticion concreta con la exposicion de los motivos por los cuales considera que
dichas funciones deben ser ejecutadas en relacion con el contrato de mandato con
representacion, a efecto de que la autoridad pertinente asuma el conocimiento del
caso, y estudie los argumentos por los que la sociedad actora considera presenta
vicios y contraviene las normas que regulan el mercado de gestién y recudo de
derechos de autor.

ii) En lo referente a la posicion dominante de la Organizacion Sayco-Acinpro en el
mercado de gestion y recaudo de derechos de autor, la Sala advierte que la
accionante propone argumentos relativos a la competencia desleal.

Por ende, es menester remitirse a los lineamientos de la ley 256 de 199621, que en
el articulo 18 indica que “se considera desleal la efectiva realizacion en el mercado
de una ventaja competitiva adquirida frente a los competidores mediante la
infraccidén de una norma juridica”.

El articulo 20 ibidem, dispone que, contra los actos de competencia desleal podran
interponerse las siguientes acciones:

“1. Accion declarativa y de condena. El afectado por actos de competencia desleal
tendra accién para que se declare judicialmente la ilegalidad de los actos realizados
y en consecuencia se le ordene al infractor remover los efectos producidos por dichos
actos e indemnizar los perjuicios causados al demandante. El demandante podra

19 “Por la cual se toman medidas para formalizar el sector del espectaculo publico de las artes
escénicas, se otorgan competencias de inspeccion, vigilancia y control sobre las sociedades de
gestion colectiva y se dictan otras disposiciones”.

20 [ndice 00011 del aplicativo Samai, certificado 44834E09B13DA8D3 2AC37C956F9DAELC
2020B2AD9995E159 735721D36856D89B.

21 “Por la cual se dictan normas sobre competencia desleal”.
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solicitar en cualquier momento del proceso, que se practiquen las medidas cautelares
consagradas en el articulo 33 de la presente Ley.

2. Accidn preventiva o de prohibicion. La persona que piense que pueda resultar
afectada por actos de competencia desleal, tendrd accién para solicitar al juez que
evite la realizacion de una conducta desleal que aln no se ha perfeccionado, o que
la prohiba aunque aun no se haya producido dafio alguno”.

El articulo 21, prevé que cualquier persona que participe o demuestre su intencion
de participar en el mercado, cuyos intereses econémicos resulten perjudicados o
amenazados por los actos de competencia desleal, esta legitimada para el ejercicio
de las acciones antes mencionadas. Por su parte, el articulo 22 dispone que, tales
acciones, procederan “contra cualquier persona cuya conducta haya contribuido a
la realizacion del acto de competencia desleal”.

En consecuencia, dado que la Asociacion de autores, intérpretes y productores de
obras musicales, afirmo que la Organizacion Sayco-Acinpro se valié de un contrato
ilegal para reafirmar una posicion dominante en el mercado de gestion de derechos
de autor, tiene a su alcance las acciones previstas en la ley 256 de 1996. Sin
embargo, en el presente tramite constitucional no acredité haberlas agotado.

iii) Finalmente, en lo atinente a la resolucién 219 de 2011, mediante la cual, se
reconocié personeria juridica a la mencionada organizacion, la Sala pone de
presente que el interesado contaba con la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho con la que pudo solicitar ante el juez administrativo la nulidad del acto,
y proponer el cargo asociado a la ilegalidad del contrato de mandato con
representacion. No obstante, la parte actora no probé el ejercicio de dicha demanda.

2.4.4. En conclusion, la Subseccion advierte que el presente asunto no supero el
requisito de subsidiariedad, pues la accionante contaba con los mecanismos
administrativos y judiciales [antes descritos] para garantizar la proteccion de los
derechos que considero vulnerados, sin embargo, no acredito el uso de ninguno de
ellos.

Asi, resulta aplicable la preceptiva del numeral 1 del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, por lo que la Sala declarard improcedente la solicitud de amparo

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. NO RECONOCER a Otto Adel Medina Monterrosa como coadyuvante
de la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo presentada por
Jorge Alonso Garrido Abad como representante legal de la Asociacion de autores,
intérpretes y productores de obras musicales, por los motivos expuestos en las
consideraciones de esta providencia.

TERCERO. NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

CUARTO. RECONOCER PERSONERIA a Diana Zuleyma Castiblanco Murillo
identificada con c.c. 1.032.359.957 y portadora de la tarjeta profesional 228.652 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Procuraduria General de
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la Nacion, en los términos y para los efectos del poder allegado con el escrito de
contestacion??,

QUINTO. RECONOCER PERSONERIA a Clara Eugenia Urazan Arazméndiz
identificada con c.c. 51.712.564 y portadora de la tarjeta profesional 127.412 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Organizacion Sayco-
Acinpro, con fundamento en el poder aportado?3.

SEXTO. REMITIR la presente providencia, si no fuere impugnada, a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase

NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente de Sala
Firmado electronicamente

WILLIAM BARRERA MUNOZ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
SFGS
22 indice 0008 del aplicativo Samai, con certificado

46E3D2AF44CAC3A1 8D5D7FAA46C2CES3 68EFBA66273584DE 127C1EDB77DDDF6C.
23 Indice 00014 del aplicativo SAMAI, archivo electrénico con certificado C9E120648C9E3F60
07B406AC7689FAAL 37FEAOC86E7A2E1A FB06936B40DA2539
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