CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 25000-23-36-000-2019-00081-03 (71.454)
Actor: Carbones de Rio Negro Pefia Liza Limitada.
Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros

Medio de control: Reparacion directa

Temas: ELEMENTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO / DANO — Detrimento sufrido por una persona como consecuencia de la lesion a
un derecho juridicamente tutelado / ANTIJURIDICIDAD - No toda lesion a un derecho es
indemnizable, sobre todo si la misma es resultado de una actividad licita. La afectaciéon se
torna antijuridica cuando no exista un titulo legal conforme al ordenamiento juridico que
justifigue o legitime el menoscabo / CONFIANZA LEGITIMA / La declaratoria de
responsabilidad del Estado por la vulneracion de este principio constitucional de cara a las
nociones del interés publico, colectivo y social, asi como a los fines del estado, es exigente
y trasciende mas alla de la nocién personal del individuo acerca de lo esperado /
PROPIEDAD PRIVADA, LIBERTAD ECONOMICA Y DE EMPRESA - se trata de derechos
subjetivos a los que le son inherentes unas funciones sociales y ecolbégicas que estan
dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes constitucionales, entre los que se
destacan el de respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios, proteger el medio
ambiente y velar por su conservacion, y la promociéon de la justicia y el interés general /
CONTRATO DE CONCESION MINERA — Es el principal instrumento que utiliza el Estado
para encauzar la iniciativa privada en la actividad minera y regula los derechos, deberes,
facultades y obligaciones emanados del desarrollo de dicha actividad - No existen derechos
adquiridos en el contrato de concesion minera, en tanto que los conferidos no son absolutos,
ya que pueden verse afectados durante su ejecucién, por la prohibicién de la actividad
respectiva, dada su sujecion al interés general / PREVALENCIA DEL INTERES GENERAL
- Una interpretacion acorde con la regla constitucional de prevalencia del interés general
permite afirmar que el legislador y las autoridades administrativas tienen la potestad de
prohibir una actividad que venian desarrollando con un particular, cuando ello se haga para
evitar un riesgo sobre un bien juridico de mayor importancia.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Se solicita la reparaciéon de los perjuicios causados por la prohibicion de las
actividades de exploracion y explotacion de recursos naturales no renovables en el
marco del contrato de concesion minera FKJ-081 de 2005, lo que tuvo por causa la
delimitacién del Paramo de Guerrero.

. SENTENCIA IMPUGNADA

L Corresponde a la proferida el 25 de abril de 2024 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién A, mediante la cual
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se negaron las pretensiones de la demanda de reparacion directa instaurada el 8
de febrero de 2019%, por la sociedad Carbones de Rio Negro Pefia Liza Limitada —
en adelante Carbo Rio Ltda.—, contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, la Agencia Nacional de Mineria —en adelante ANM-, la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca —en adelante CAR-y el Servicio Geoldgico
Colombiano, con el fin de que se les declare patrimonialmente responsables, a titulo
de dafio especial, por los efectos de la Resoluciéon 1769 de 2016, expedida por la
primera de las entidades mencionadas y las demas decisiones que la desarrollaron,
por medio de las cuales se delimité el Paramo de Guerrero y se prohibieron las
actividades de exploracion y explotacion minera, lo que conllevo a que se redujera
en una tercera parte el area explotable del yacimiento de carbén mineral dentro del
contrato de concesion No. FJK-081 suscrito el 9 de noviembre de 2005, en el que
fungia como concesionaria la sociedad actora. A titulo de indemnizacién solicité la
suma de $11.700°000.000, por concepto de lo que dejaria de explotarse —
disminucién de las reservas— en 16 afios que quedaban de vigencia del citado
contrato?.

2 Los fundamentos de hecho y de derecho sobre los que el Tribunal se
pronuncié fueron los siguientes.

Hechos

s El 9 de noviembre de 2005, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria y
los sefiores José Alfonso Rincon Zamora, Guillermo Uriel Pérez Gomez, Jorge
Manzanera Neuman y José Joaquin Hernandez Ojeda suscribieron el contrato de
concesion No. FJK-081 para la exploracién y explotacién de un yacimiento de
carbon mineral en el municipio de Pacho, Cundinamarca. A través de Resolucion
del 1° de julio de 2009, la CAR otorg6 licencia ambiental para explotar en el marco
de ese contrato un area de 155 hectareas y 9.928,5 m?, con vigencia hasta el 21 de
febrero de 2036.

4 Por medio de la Resolucion SFOM 381 del 18 de diciembre de 2009,
Ingeominas declaré perfeccionada la cesion de los derechos y obligaciones que le
correspondian a los concesionarios en favor de Carbo Rio Ltda. Posteriormente, el
Congreso de la Republica expidio la Ley 1753 de 2015, por medio de la cual adoptd
el Plan Nacional de Desarrollo 2014 — 2018 “Todos por un nuevo pais” y, en el
paragrafo primero del articulo 173 de la mencionada ley se establecio que, al interior
del &rea delimitada como péaramo, los contratos y licencias otorgadas con
anterioridad al 9 de febrero de 2010 para actividades de mineria podian seguir
ejecutandose hasta su terminacion sin posibilidad de prorroga.

1 Folio 1y 21, C. Ppal.

2 Al respecto, se sefialé en la demanda: “la reduccion del area explotable implicé una evidente pérdida
econdémica para la sociedad demandante consistente en la drastica disminucion de las reservas explotables, las
cuales pasaron de 9 millones de toneladas a 3’000.000 (sic) toneladas aproximadamente, de acuerdo con los
estimados existentes sobre el particular, con una pérdida inmediata del derecho a explotar seis millones de
toneladas.

“Teniendo en cuenta que el derecho a la explotacién de cada tonelada in situ se negocia en el mercado
internacional al US$ 0,65, los 6 millones de toneladas que quedan inexplotadas alcanzan un valor de pérdida
de aproximadamente... $11.700°000.000 que dejaran de explotarse en los 16 arios faltantes de explotacién de
la mina que nos ocupa.” (folios 12 y 13, c. Ppal.).
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5 Sin embargo, ese paragrafo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-035 de 2016 y, en virtud de ello, el Minambiente
expidié la Resolucion 1769 del 28 de octubre del mismo afio, por medio de la cual
delimité el Paramo de Guerrero y prohibié las actividades de exploracion y
explotacion de recursos naturales no renovables dentro de su perimetro.

6. La ANM mediante auto GSC-ZC 001737 notificado el 30 de enero de 2017,
le informé a la actora que el contrato de concesion minera No. FJK-081 de 2005 se
encontraba superpuesto parcialmente en un 66% con el Paramo de Guerrero y, por
tanto, le ordend abstenerse de adelantar labores de explotacion en esa area. El 10
de febrero de 2017, la CAR respondié una peticion formulada por Carbo Rio Ltda.,
en la que especifico que el area del poligono de la concesion que se encontraba
dentro del mismo era de 103,038 hectareas y, por tanto, alli debia suspenderse toda
actividad minera, contara o no con licencia ambiental.

Fundamentos de derecho

£ La parte actora manifestd que tales decisiones, aunque legales, conllevaron
a la reduccion y limitacion de las reservas explotables de la concesion, lo que
produjo un detrimento patrimonial derivado del desequilibrio del principio de
igualdad frente a las cargas publicas, la vulneracién de sus derechos adquiridos y
la defraudacion de la confianza legitima y, por ende, no pretendia la declaratoria de
nulidad de ninguno de estos actos administrativos, sino la reparacion del dafo
causado con sus efectos, pues no estaba en el deber juridico de soportarlo®.

La defensa

8. El Servicio Geolégico Colombiano formulé la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva?, la cual se declaré probada por el Tribunal,
decision que se confirmé en su momento por esta Subseccion®.

S La CAR se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual propuso las
excepciones de: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto que la
prohibiciébn de ejercer actividades mineras en los paramos delimitados por el
Minambiente provino de una orden contenida en un fallo proferido por la Corte
Constitucional y su actuacion se limitd a dar respuesta a una peticion elevada por la
sociedad actora; vy, (ii) inexistencia de dafio antijuridico, pues el dictamen pericial
aportado no probaba la pérdida econémica alegada por la demandante®.

10 La ANM igualmente se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual
sefiald que no se configuraban los elementos para declarar la responsabilidad
patrimonial de esa entidad, por cuanto la decisibn de delimitar el paramo de
Guerrero no provino de ella y de conformidad con el articulo 36 de la Ley 685 de
2001, en los contratos de concesion se entenderian excluidas o restringidas de

3 Folios 1 a 17, c. Ppal.

4 Folios 55 a 60, c. Ppal.

5 Mediante auto del 3 de diciembre de 2020, el Tribunal declaré probada la excepcién de la falta de legitimacion
en la causa por pasiva del Servicio Geoldgico Colombiano (SAMAI: Tribunal indice 24), decision confirmada el
27 de agosto de 2021, por esta Subseccion (folios 169 a 175, c. Ppal.).

6 Folios 79 a 96, c. Ppal.
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“pleno derecho” las zonas o trayectos en los que estuviera prohibida la actividad
minera, mas aun cuando fuera en aras de proteger los recursos naturales y velar
por la conservacion de un ambiente sano’.

11 El Minambiente, en su defensa, formul6 las excepciones que denomino: (i)
‘habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente”y caducidad, dado
que los perjuicios reclamados provienen de la expedicion de la Resolucion 1769 de
2016y, por tanto, el medio de control procedente era el de nulidad y restablecimiento
del derecho; (ii) pleito pendiente, ya que cursaban unos procesos de nulidad contra
la mentada resolucion?; (iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que
no era parte del contrato de concesién minera y su Unica relacion con el proceso se
derivaba de la expedicion de la Resolucion 1769 de 2006, la cual gozaba de
presuncién de legalidad; (iv) cobro de lo no debido, toda vez que el Ministerio no
estaba llamado a asumir condenas originadas en controversias sobre contratos en
los que no obraba como parte; (v) “ausencia de dafio y responsabilidad causados a
la demandante por parte del Ministerio”, para lo cual hizo referencia a los
fundamentos constitucionales y legales para la delimitacién y proteccién de los
paramos y sostuvo que conforme a los articulos 332 y 334 de la Constitucién
Politica, el Estado era el propietario de los recursos naturales no renovables y tenia
a cargo la obligacion de intervenir a fin de preservar un ambiente sano y proteger
las riguezas naturales de la Nacion®.

Alegatos de conclusién

12 Concluido el debate probatorio'®, en el término para alegar de conclusion, la
demandante reiteré los argumentos expuestos en el escrito inicial*l. La ANM
sostuvo que la resolucion a través de la cual se delimité el Paramo de Guerrero y
se prohibid la actividad minera fue proferida diez afios después del otorgamiento del
titulo FIJK-081, y para el momento en que se otorgd no existia restriccion o
prohibicién que impidiera alli la explotacion de recursos naturales no renovables®?.
El Minambiente®® y la CAR indicaron que la jurisprudencia de las altas cortes habia
sido pacifica en sefialar que no existen derechos adquiridos derivados de los
contratos de concesion, en tanto que su vigencia no impedia al Estado limitar,
condicionar o prohibir la actividad objeto de la concesion, cuando con ello se
pretendiera proteger un bien juridico de mayor importancia constitucional y, por
tanto, no existia un dafio susceptible de indemnizarse.

7 Folios 113 a 122, c. Ppal.

8 Cit6 los expedientes: 2017-00220-00 y 2017-00116-00.

9 Folios 131 a 151, c. Ppal.

10 En la audiencia inicial llevada a cabo el 9 de agosto de 2022, el Tribunal decretd las siguientes pruebas:
Documentales: 1. Resolucion 1769 de 2016. 2. Contrato FJK-081 de 2005 y otrosi. 3. Peticion del 20 de febrero
de 2017, elevada por Carbo Rio Ltda. 4. Comunicacion 20172105205 del 10 de febrero de 2017. 5. Plano de
mina FJK-081. 6. Comunicacion 2017220005711 de la ANM. 7. Cuadro informativo de la ANM. 8. Comunicacion
20173320057901 de la ANM. 9. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad actora. 10.
Expediente de licencia ambiental No. 1123-384 (2025 folios). 11. Antecedentes administrativos. Testimonial:
Campo Elias Ballesteros. Dictamen: aportado con la demanda para probar la afectacion econémica por la
disminucion de reservas de explotacion (SAMAI: Tribunal, indice 70.

11 SAMAI: Tribunal, indice 92.

12 SAMAI: Tribunal, indice 93.

13 SAMAI: Tribunal, indice 86.

14 SAMAI: Tribunal, indice 87.
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La decisién del tribunal

13 El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
A, nego las pretensiones de la demanda. Consideré que la prohibicion de las
actividades de exploracion y explotacion de recursos naturales no renovables al
interior del area de superposicion con el Paramo de Guerrero antes de su
finalizacion, no implicé la causacion de un dafio antijuridico, ni se vulneraron
derechos adquiridos y tampoco se desconocio el principio de confianza legitima,
dado que tal determinacion obedecio a la aplicacion de preceptos constitucionales
y legales para materializar la proteccion del medio ambiente como bien juridico
constitucional prevalente en relacion con los derechos econémicos de la sociedad
demandante.

14. Sefial6 que la determinacion de areas protegidas y de exclusion de
actividades mineras estaba prevista en la legislacion (art. 34 y 36 de la Ley 685 de
2001), de ahi que era una situacion susceptible de ocurrir en el desarrollo del
contrato de concesién, en este caso, para evitar la produccion de un dafio al medio
ambiente, bien que prevalecia sobre la libertad y desarrollo econémico de los
particulares. Agregd que el contrato de concesion FKJ-081 de 2005 se siguid
ejecutando en el area que no se superpone con el paramo, lo que permitia concluir
que la sociedad actora continué desarrollando el objeto de la concesién en el
porcentaje restante y, por ende, no se acreditd que el dafio alegado en la demanda
revistiera las caracteristicas de cierto y antijuridico®®.

ll. RECURSO DE APELACION

15 Contra la anterior decision, la demandante interpuso recurso de apelacion.
Como sustento de su inconformidad, sostuvo que el Tribunal se limitd a citar
jurisprudencia sobre la facultad del Estado para intervenir en las actividades
econdémicas de los particulares, cuando con ello se pretenda la defensa del bien
comun y la prevalencia del interés general, y fundamenté su decisién de negar las
pretensiones, en la legalidad de los actos administrativos cuyos efectos generaron
la reduccién del area concedida a la sociedad actora para la explotacion de carbon,
a pesar de que en la demanda se acept6é y no hubo disenso frente a la legalidad de
aguellos, pues “simplemente pidi6é ser indemnizado por los perjuicios que estas
decisiones le causaron”.

16. Afirmo que se traté de una decision sin motivacion e infundada en la que se
obvio analizar la causacion del dafio antijuridico alegado bajo supuestos similares
a los aplicados cuando se estudia la responsabilidad del Estado por trabajos
publicos u ocupaciones que, aunque licitas, dan lugar a reparar los dafios que
causen.

17. Con fundamento en lo anterior, dijo que el a quo no tuvo en cuenta las
pretensiones formuladas, ni la sustentacion legal de la demanda, ni la naturaleza

15 SAMAI: Tribunal, indice 99.
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indemnizatoria del medio de control ejercido, ya que resolvié el asunto como si se
tratara de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho?®.

18. Como no se decretaron pruebas en segunda instancia, no hubo lugar a correr
traslado para alegar de conclusion en los términos previstos en el numeral 5 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, El Ministerio Publico guardé silencio?®,

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

19. Sin que se observe causal de nulidad que impida dictar sentencia, y
analizados los presupuestos procesales correspondientes, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion.

El objeto del recurso

20. Se circunscribe a verificar (i) si la motivacion del a quo fue incongruente con
los supuestos del medio de control de reparacion directa vy, (ii) si se encuentran
acreditados los elementos necesarios para declarar patrimonialmente responsable
al extremo pasivo de la litis.

Andlisis propuesto por el Tribunal y medio de control procedente en el sub
examine

2L En la demanda la parte actora fue enfatica en indicar que lo pretendido no
era cuestionar la legalidad de las decisiones con las cuales se prohibieron las
actividades de exploracion y explotacion de recursos naturales no renovables al
interior del Paramo de Guerrero, sino la reparacion de los perjuicios ocasionados
con tales decisiones que, calificandolas como ajustadas al ordenamiento legal,
implicaron la reduccién del &rea concesionada a la sociedad Carbo Rio Ltda. para
la explotaciébn de carbdén y, por consiguiente, una afectacion patrimonial y el
desconocimiento de los derechos adquiridos; de ahi que se le debiera indemnizar
con fundamento en el titulo de imputacion de dafio especial.

22. Si bien en el recurso de alzada la apelante alega que el a quo no tuvo en
cuenta la naturaleza indemnizatoria del medio de control ejercido ni las pretensiones
formuladas, dado que resolvié el asunto como si se tratara de uno de nulidad y
restablecimiento del derecho y nego las pretensiones aludiendo a la legalidad de los
actos administrativos cuyos efectos causaron el dafio que reclama, lo cierto es que
el analisis realizado en la sentencia objeto de impugnacion no correspondié con uno

16 SAMAI: Tribunal, indice 102.

17 Modificada por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Dado que el recurso de apelacion se interpuso el 2 de
mayo de 2024, al presente asunto le resultan aplicables las disposiciones del CPACA con las reformas
introducidas por la Ley 2080 de 2021; ello, en atencion a lo previsto en el articulo 86 de la misma norma. Articulo
247. “Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1)

“5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso” (negrilla fuera del
texto).

18 SAMAI: indice 15.
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de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que no se aplico el término de
caducidad de cuatro (4) meses para su ejercicio y tampoco se realiz6 un examen
de legalidad de tales actos, sino que bajo los supuestos del medio de control de
reparacion directa -procedente en el presente asunto- la Sala se refirio a la facultad
gue tenia el Estado para limitar, condicionar o prohibir la exploracion y explotacion
de recursos naturales no renovables en areas protegidas, con el fin de descartar la
antijuridicidad del dafio invocado.

23 Conforme lo evidencia el contenido del fallo apelado, se negaron las
pretensiones por estimar el a quo que no estaba acreditado un dafio susceptible de
indemnizacién ni haberse demostrado la defraudacién de la confianza legitima o el
desconocimiento a los derechos adquiridos, puesto que la normativa y
jurisprudencia en punto a este tema era contundente al sefialar que la libertad
econdémica encontraba limites en el bien comun y en la funcién social de la
propiedad y de la empresa, los cuales se materializaban a través del deber del
Estado de regular la economia y, en el caso particular, los deberes de conservar las
areas de especial importancia ecoldgica; de modo que no es cierto que el a quo
desconociera las pretensiones formuladas en la demanda, ni el fundamento factico
y juridico en gque estaban soportadas, asi como tampoco que obviara analizar la
existencia del dafo, sino que encontrd que el causado no era pasible de calificarse
como antijuridico, porque la sociedad afectada con tales decisiones estaba en la
obligacién de soportarlo.

24. En ese contexto, el debate en esta instancia se limita a establecer si el dafio
alegado en la demanda, consistente en la reduccion del area explotable dentro del
titulo minero FJK-081 como consecuencia de la delimitacion del Paramo de
Guerrero, puede calificarse como un dafio anormal o superior capaz de
comprometer la responsabilidad del Estado, el cual habria sido causado con ocasién
de una actividad legitima, esto es, la adopcion de decisiones restrictivas con el fin
de prevenir y controlar los factores de deterioro medio ambiental.

Prueba del dafio en el caso concreto

25. La clausula general de responsabilidad consagrada en el articulo 90 de la
Constitucion Politica es el fundamento con el cual se resuelve todo debate acerca
de la obligacion de reparar a cargo del Estado, cuyos elementos esenciales son el
dafio, su antijuridicidad y su imputacion.

26. El dafio como primer elemento de la responsabilidad debe estar debidamente
estructurado. La nocién de dafio antijuridico impone considerar que no toda lesiéon
a un derecho es indemnizable, sobre todo si la misma es resultado de una actividad
licita, pues solamente originan el deber de reparacion patrimonial aquellos dafios
que exceden los limites juridicos que garantizan los derechos e imponen
obligaciones exigibles a todas las personas que viven en determinada sociedad. En
ese sentido, la afectacion se torna antijuridica cuando no exista un titulo legal
conforme al ordenamiento juridico que justifigue o legitime el menoscabo a un
derecho o interés tutelado y, en esa medida, se puede afirmar que la victima no se
encontraba en el deber de soportarlo; de ahi que la antijuridicidad no dependa de la
licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion.
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21 Bajo ese contexto, el demandante no solo debe acreditar el dafio
efectivamente materializado, sino también que no esta justificado por la ley o el
derecho, pues hay perjuicios que material o juridicamente son el resultado del
devenir propio de las relaciones sociales, comunitarias, empresariales o de trabajo,
en las que los derechos, intereses y prerrogativas deben someterse a limites y
pueden resultar afectados. Por tanto, en aquellos casos en los cuales se esta en
presencia de una falta de prueba respecto del dafio antijuridico, dicha circunstancia
torna inocuo adelantar un analisis respecto del elemento de la imputacion.

28. Asimismo, en oportunidades anteriores se ha discurrido sobre Ila
responsabilidad patrimonial del Estado por la defraudacion de la confianza legitima,
sefalando que los derechos adquiridos son el presupuesto de existencia del dafo,
ya que su configuracién depende de la lesién a un interés protegido ex ante por la
ley o amparado por el principio de la confianza legitima, de manera que se esta ante
un deber de reparar cuando hay prueba de ello y resulte imputable a la
Administracion.

29. Sin perjuicio de lo anterior, la declaratoria de responsabilidad del Estado por
la vulneracion del principio constitucional de la confianza legitima de cara a las
nociones del interés publico, colectivo y social, asi como a los fines estatales, resulta
especialmente exigente y trasciende mas alla de la nocion personal del individuo
acerca de lo esperado, pues en sociedades actuales construidas sobre criterios
antropocéntricos es posible que el individualismo niegue la coexistencia con lo
publico, lo social y lo colectivo, desconociendo que bajo la égida del articulo 1°
constitucional, cuando existe tension entre el interés general y el particular siempre
prevalecera el primero.

30. De conformidad con los medios de conviccion allegados al proceso se
acreditdo que el 9 de noviembre de 2005, el Instituto Colombiano de Geologia y
Mineria —Ingeominas—y los sefiores José Alfonso Rincén Zamora, Guillermo Uriel
Pérez Gomez, Jorge Manzanera Neuman y José Joaquin Hernandez Ojeda
suscribieron el contrato de concesion FIK-081, para la exploracion y explotacion de
un yacimiento de carbén mineral ubicado en la vereda El Bosque del municipio de
Pacho, Cundinamarca, cuya area de explotacion comprendia una extension
superficiaria de 155 hectareas y 9.928,5 M?y se pactd un plazo de treinta (30) afios
contados a partir de su inscripcién en el Registro Minero Nacional'®, lo cual ocurrié
el 22 de febrero de 2006%°.

3L A través de Resolucién 1394 del 1° de julio de 2009, entre otras cosas, la
CAR otorgé licencia ambiental a los concesionarios del contrato FJK-081 del 9 de
noviembre de 2005 por el término de “la vida util del proyecto”, es decir, hasta el 21
de febrero de 2036, para la explotacién de un yacimiento de carbon ubicado en la

19 Contrato visible a folios 2 a 8, c. 3.

20 Folio 9, c. 3. En la clausula primera del Otrosi No.1 del 22 de diciembre de 2007, se pacté: “Duracién y etapas
del contrato. El presente contrato tendra una duracion de veintiocho (28) afios, siete (7) meses y once (11) dias
correspondidos entre el 10 de julio de 2007 (fecha en que se aprob6 el PTO -Programa de Trabajos y Obras-)
y el 21de febrero de 2036, Unicamente para etapa de explotacion.

Paragrafo: la anterior modificacion de las etapas contractuales no implica la modificacién de la duracién total
del contrato, la cual es de treinta (30) afios”.
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jurisdiccion del municipio de Pacho, cuyos volimenes de explotacién promedio eran
de 67.932 toneladas/afo.

32. Los particulares previamente mencionados (concesionarios) mediante
escritura publica No. 0001196 del 16 de agosto de 2007, constituyeron la sociedad
Carbones de Rio Negro Pefa Liza Ltda. y, mediante escrito con radicado 2008-14-
1178 del 28 de febrero de 2008, solicitaron la cesion de los derechos y obligaciones
derivadas del contrato de concesion minera No. FJK-081 a favor de la referida
sociedad. A través de la Resolucion SFOM 381 del 18 de diciembre de 20097, de
conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 685 de 2001, Ingeominas
declar6 perfeccionada la cesion del 100% de los derechos que les correspondian a
los concesionarios en favor de Carbo Rio Ltda. y, por tanto, a partir de la ejecutoria
de ese acto??, la referida sociedad quedd como concesionaria del titulo minero No.
FJK-081.

33. En el 2015, el Congreso de la Republica expidié la Ley 1753, por medio de
la cual se adoptd el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo
pais”, y en el capitulo VI denominado “CRECIMIENTO VERDE”, articulo 173,
consagro que en las areas delimitadas como paramos no se podian adelantar
actividades agropecuarias ni de exploracion o explotacion de recursos naturales no
renovables, ni construccion de refinerias de hidrocarburos. Ademas, otorgé al
Minambiente la competencia para delimitar las areas de paramos al interior del area
de referencia “definida en la cartografia generada por el Instituto Alexander Von
Humboldt a escala 1:100.000 o 1:25.000, cuando esta Ultima esté disponible”.

34. Sin perjuicio de lo anterior, en el paragrafo 1 de ese articulo se establecieron
previsiones dirigidas a precisar los efectos temporales de la prohibicién, las
consecuencias del incumplimiento de los términos y condiciones bajo los cuales se
otorgaron las autorizaciones mineras o ambientales y la articulacion institucional
para la sustitucion y reconversion de las actividades agropecuarias que se venian
realizando desde antes del 16 de junio de 2011 al interior del area de paramo
delimitada, con el fin de garantizar de manera gradual la aplicacion de la
prohibicion?3,

21 Cd obrante a folio 130, archivo: CONCT02018-001420_FJK-081_PRINCIPAL_2 6655181, paginas 47 a 51.
22 Quedo en firme el 25 de enero de 2010, de acuerdo con la constancia de ejecutoria proferida el 1 de febrero
de 2010 (Cd obrante a folio 130, archivo: CONCT02018-001420_FJK-081_PRINCIPAL_2_ 6655181, péagina
61).

23 “PARAGRAFO 1°. Al interior del area delimitada como paramo, las actividades para contrato y licencia
ambiental con el instrumento de control y manejo ambiental equivalente, que hayan sido otorgados con
anterioridad al 9 de febrero de 2010 para las actividades de mineria, o con anterioridad al 16 de junio de 2011
para la actividad de hidrocarburos, respectivamente, podran seguir ejecutandose hasta su terminacion, sin
posibilidad de prérroga. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, las Autoridades Ambientales
deberén revisar las Licencias Ambientales otorgadas antes de la entrada en vigencia de la prohibicion, en las
areas de paramo delimitadas y las mismas estaran sujetas a un control, seguimiento y revision por parte de las
autoridades mineras, de hidrocarburos y ambientales, en el marco de sus competencias y aplicando las
directrices que para el efecto defina el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En todo caso, el incumplimiento de los términos y condiciones en los cuales se otorgaron las autorizaciones
mineras o ambientales, dara lugar a la caducidad del titulo minero de conformidad con lo dispuesto en el codigo
de minas o la revocatoria directa de la licencia ambiental sin el consentimiento del titular y no habra lugar a
compensacion alguna.

Si a pesar de la existencia de la licencia ambiental no es posible prevenir, mitigar, corregir o0 compensar los
posibles dafios ambientales sobre el ecosistema de paramo, la actividad minera no podrd seguir
desarrollandose.

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y sus entidades adscritas o vinculadas y las entidades territoriales,
en coordinacion con las Corporaciones Autonomas Regionales, y bajo las directrices del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, concurriran para disefiar, capacitar y poner en marcha programas de sustitucion y
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35. El anterior paragrafo fue objeto de demanda parcial de inconstitucionalidad.
A través de sentencia C-035 de 2016, la Corte Constitucional declar6 inexequibles
los incisos primero, segundo y tercero del primer paragrafo del articulo 173 de la
Ley 1753 de 2015. Como sustento de esa decision, en sintesis, sefialé que permitir
transitoriamente las actividades de mineria e hidrocarburos en &reas de especial
proteccién constitucional, cuando existia una situacion de “déficit de proteccion”
juridica y la disposicion que permitia dichas actividades no ofrecia una garantia real
de proteccion, implicaba un sacrificio a los bienes juridicamente protegidos, como
la calidad, continuidad y accesibilidad del agua, y los demas servicios ambientales
que prestaban los paramos, lo que resultaba desproporcionado frente a los
eventuales beneficios provenientes de la extraccion de recursos naturales no
renovables y, por ende, tratandose de un ecosistema tan vulnerable, fragil y poco
adaptable como el de los paramos, su afectacion tendia a ser de més largo plazo.

36. La Corte explicd que su decision podia resultar ineficaz, toda vez que en el
inciso segundo del articulo 173 (que no fue demandado), el Congreso atribuy6 al
Minambiente la funcion de adelantar el procedimiento para la delimitacion de los
paramos, y en la realizacion de dicha funcion la entidad no quedo sujeta a los
criterios cientificos establecidos en las areas de referencia identificadas por el
Instituto Alexander Von Humboldt. Por ende, en virtud de la potestad con que
contaba ese Ministerio de apartarse de los criterios fijados por ese instituto seria
posible que no delimitara los paramos, o excluyera de la delimitacion aquellas areas
en las que se estuvieran desarrollando o se vayan a desarrollar actividades mineras
o de hidrocarburos?4, por tal motivo, la Corte Constitucional prescribié que cuando
el Minambiente se apartara del area de referencia establecida por el Instituto
Humboldt en la delimitacién de los paramos, debia fundamentar explicitamente su
decision en un criterio cientifico que proporcionara un mayor grado de proteccion
del ecosistema de paramo.

37. En cumplimiento de lo previsto en el articulo 173 ya citado, en armonia con
lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-035 de 2016 y en ejercicio
de la facultad conferida en el numeral 16 del articulo 2 del Decreto Ley 3570 de
2011%°, el Minambiente expidié la Resolucién 1769 del 28 de octubre de 2016, por
medio de la cual resolvid, entre otras cosas, delimitar el Paramo de Guerrero y
prohibir en su &rea la exploracion y/o explotacibn de recursos naturales no
renovables, para lo cual establecid funciones en cabeza de la Autoridad Nacional

reconversion de las actividades agropecuarias que se venian desarrollando con anterioridad al 16 de junio de
2011 y que se encuentren al interior del area de paramo delimitada, con el fin de garantizar de manera gradual
la aplicacion de la prohibicion’.

24 “Con ello se dejaria sin efectos la decision de esta Corporacién, pues podrian adelantarse dichas actividades
en areas que cientificamente han sido catalogadas como paramos, pero que el Ministerio ha excluido de las
areas delimitadas como tales o ha dejado de delimitar, sin que exista una justificacién de caracter cientifico-
ambiental”.

35 “ARTICULO 2°. Funciones. Ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y en el articulo
59 de la Ley 489 de 1998 y en las demas leyes, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible cumplira las
siguientes funciones:

1)

“16. Expedir los actos administrativos para la delimitacion de los paramos”.
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de Licencias Ambientales o la Corporacion Autbnoma Regional con jurisdiccion en
el paramo?.

38. En Auto GSC-ZC 001737 del 29 de diciembre de 2016, la ANM ordend a la
sociedad demandante suspender las labores de explotacion adelantadas en el area
superpuesta del contrato de concesion FJK-081 de 2005 con el Paramo de
Guerrero?.

39. El 20 de enero de 2017, el gerente de Registro y Catastro Minero de la ANM
mediante oficio 20172200005711 informO a la actora sobre la delimitacion del
Paramo de Guerrero de acuerdo con los poligonos correspondientes a las areas de
referencia declaradas que de manera reciente habian sido enviadas por el
Minambiente y que fueron incorporadas al Catastro Minero Colombiano — CMC, las
cuales daban cuenta de la superposicion parcial con el titulo minero del cual era
beneficiaria y, por tanto, se prohibié desarrollar actividades mineras en el area
superpuesta®.

26 Se transcribe en forma literal: “ARTICULO 1: DELIMITACION: delimitar el Paramo Guerrero que se encuentra
en jurisdicciones de los municipios de Buenavista (Boyaca), Carmen de Carupa, Cogua, un Cucunuba,
Faquene, Pacho, san cayetano Simijaca, Subachoque, Supatd, Susa, Sutatausa, Tabio, Tausa, Ubaté,
Zipaguira (Cundinamarca), de conformidad con lo dispuesto en el presente acto administrativo, el cual esta
constituido por una extension de 43.228 hectéreas aproximadamente.

El ecosistema que mediante esta resolucion se delimita como paramo corresponde en su integridad al &rea de
referencia 1.25.000, aportada por el instituto Alexander Von Humboldt y esta representada cartograficamente
en el concepto técnico para la delimitacion del paramo Guerrero, el cual hace parte integral de la presente
resolucion.

PARAGRAFO: Las coordenadas que corresponden a la delimitacion del paramo Guerrero se encuentran en el
anexo uno de la presente resolucién que hacen parte integral de la misma. El mapa contenido en el anexo 2
refleja la materializacion cartografica de la mencionada invitacion y se encontrard disponible en formato
fotogréfico shape. file (shp) en la pagina web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

“ARTICULO 2: PROHIBICION DE ACTIVIDADES DE EXPLORACION Y/O EXPLOTACION DE RECURSOS
NATURALES NO RENOVABLES. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 de la ley 1753 de 2015
y en observancia de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-035 de 2016, al interior del area
el paramo delimitado en el precitado articulo esta prohibido la exploracién y/o explotacién de recursos naturales
no renovables asi como la construccién de refinerias de hidrocarburos, para lo cual la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales o la Corporacion Auténoma Regional con jurisdiccién en el paramo y en ambito de sus
competencias deben:

1. Realizar las acciones, a que haya lugar, con el fin de impedir la continuacién de tales actividades.

2. Ordenar o imponer, segun sea el caso, la ejecucién de actividades de desmantelamiento, cierre, abandono y
restauracion final de las &reas intervenidas que se localicen al interior del ecosistema de paramo delimitado en
el presente acto administrativo.

3. Garantizar que las acciones de desmantelamiento, cierre, abandono y restauracion final de las areas
intervenidas no pongan en peligro el flujo de los servicios ecosistémicos que presta el ecosistema de paramo
delimitado en el presente acto administrativo.

“ARTICULO 3: ZONIFICACION Y REGIMEN DE USOS. Conforme a lo previsto por el paragrafo 3 del articulo
173 de la ley 1753 de 2015, dentro de los tres (3) afios siguientes a la entrada en vigencia de la presente
resolucion, la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca — CAR, debe unificar y determinar el régimen
de usos del area del paramo delimitada, de acuerdo con los lineamientos que para el efecto defina este
Ministerio.

“ARTICULO 10: SEGUIMIENTO Y MONITOREO. La Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca —
CAR, debe realizar seguimiento al cumplimiento de las disposiciones legales y las demas establecidas en la
presente resolucion. Esta labor debera monitorear el estado y la funcionalidad del ecosistema y el impacto en
la gestion de conservacion de dicha area.

1)

“ARTICULO 12. DETERMINANTE AMBIENTAL. Las decisiones establecidas en la presente resolucion deben
ser incorporadas en el articulado, la cartografia y demas documentos que formen parte de planes de
ordenamiento territorial de los municipios localizados al interior del paramo...”.

27 Folios 31y 32, c. 2. En los siguientes términos literales: “ORDENAR a la sociedad titular que suspenda las
labores de explotacion adelantadas en el area del titulo minero, como quiera que el Contrato de Concesion No
FJK-081, se encuentra con 66.05% de superposicion al Paramo de Guerrero y de acuerdo a (sic) lo sefialado
por la corte constitucional en sentencia C-035 de 2016, ningln titular podra adelantar actividades mineras dentro
de las areas debilitadas como zonas de paramos. CONMINAR la beneficiaria del Contrato de Concesion No
FJK-081 para que se abstenga de adelantar actividades de explotacion...”.

28 Folios 27 y 28, c. 2. Se transcribe de manera literal): “(...) De acuerdo con la funcién del grupo de Catastro y
Registro Minero de Administrar la informacion del catastro minero nacional y su correspondiente actualizacion,
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40. A la par de lo anterior, mediante informe técnico DESCA 0119 del 31 de enero
de 2017?°, “Seguimiento a Titulos y Solicitudes Mineras en Zonas de Importancia
Ambiental. Contrato de Concesiéon FJK-081”, elaborado por la Direccion de
Evaluacion, Seguimiento y Control Ambiental de la CAR, en el capitulo denominado
‘RECOMENDACIONES Y OBLIGACIONES”, se indico que al realizar la visita se
evidenciaron actividades mineras en el area del titulo No. FJK-081, las cuales
contaban con el correspondiente instrumento de control ambiental exigido en la
Resolucidon 1394 del 1° de julio de 2009; sin embargo, segun la verificacion de la
superposicion con las zonas protegidas, “se traslapa en un 66% de su area con el
Paramo de Guerrero”, por lo que se le recomendo:

a) Informar a la ANM que el &rea del titulo minero FIK-081, se encuentra dentro del
area de importancia ambiental “paramo de Guerrero” en un 66%, con el fin de que se
realindere el poligono del titulo, “sin ser necesaria la suspensién de actividades de
explotacion”, de tal manera que la zona de importancia ambiental quede por fuera del
referido titulo y, por ende, se informe a los titulares mineros y a la CAR de dicha
realineacion del area del contrato de concesion minera objeto del informe.

b) Se recomienda modificar la Resolucion 1394 del 1° de julio de 2009, en el sentido
de disminuir el area de licenciamiento en un 66% (103.96 hectareas) de su totalidad,
debido a que ésta se encuentra ubicada dentro del area de importancia ambiental
Paramo de Guerrero.

4L A raiz de lo anterior, la sociedad actora elevo una peticién ante la CAR, la
cual fue resuelta mediante oficio 20172105205 del 10 de febrero de 2017, por medio
del cual le inform6 que al realizar la verificacion cartogréfica del titulo minero FIK-
081 se encontré que el area concedida se encontraba parcialmente dentro del
poligono de delimitacion del Paramo de Guerrero, asi: 103,038 hectareas dentro del
paramo y 52,955 por fuera, e hizo referencia a lo dispuesto en la sentencia C-035
de 2016 para instar a la sociedad concesionaria a suspender toda actividad minera
que estuviera desarrollando en el area superpuesta®®.

42. A través de oficio 20173320057901 del 13 de marzo de 201732, el gerente de
Seguimiento y Control de la ANM respondié una peticion elevada por Carbo Rio
Ltda. en el que puso de presente la diferencia entre los poligonos de la delimitacion

la Agencia Nacional de Mineria en virtud del decreto 4134 de 2011, ha identificado que el contrato de concesion
minera en virtud del decreto 2655, identificado con el numero FIK-081 del cual es esta titular, se encuentra
superpuesto parcialmente en un 66,00% con la de limitacion a escala 1: 25.000 efectuada por el Ministerio De
Ambiente y Desarrollo Sostenible del paramo ZP — Guerrero.

“Asi las cosas, el hecho que de conformidad con el articulo 173 de la ley 1753 de 2015, por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 ‘Todos por un nuevo pais’, ‘En las areas delimitadas como paramo no
se podran adelantar actividades agropecuarias ni exploracion y explotacion de recursos naturales no
renovables, ni construccion de refinerias de hidrocarburos’. Lo anterior implica que, en estas areas no se pueden
desarrollar actividades mineras.

“De igual manera, resulta importante poner en conocimiento lo manifestado por la Honorable Corte
Constitucional, al momento de analizar el citado articulo...

“De otra parte, resulta relevante para su proyecto minero recordar lo establecido por el articulo 36 de la ley 685
de 2001, el cual determina: ‘En los contratos de concesion se entenderan excluidas o restringidas de pleno
derecho, las zonas, terrenos y trayectos en los cuales, de conformidad con los articulos anteriores, esta
prohibida la actividad minera o se entendera condicionada a la obtencion de permisos o autorizaciones
especiales. Esta exclusion o restriccién no requerira ser declarada por autoridad alguna, ni de mencién expresa
en los actos y contratos, ni de renuncia del proponente o concesionario a las mencionadas zonas y terrenos. Si
de hecho dichas zonas y terrenos...”.

29 Cd obrante a folio 130, archivo: CONCT02018-001420_FJK-081_ PRINCIPAL_6_5419748.PDF, paginas 54
a 57.

30 Folio 29y 30, c. 2.

31 Folios 33y 34, c. 2.
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efectuada por la CAR mediante oficio 20172105205 del 10 de febrero de 2017 y la
reportada por el Catastro Minero Colombiano -CMC-, por lo que para conocer las
coordenadas exactas del area que se encontraba superpuesta con el paramo
mencionado, la interesada debia realizar una solicitud ante el Grupo de Evaluacion
de Modificaciones a Titulos Mineros y cancelar el valor correspondiente al reporte
gréfico.

43. Adicionalmente, le informé que podia continuar con las actividades de
explotacion minera, “siempre y cuando dicha area no corresponda a aquellas
excluidas de la mineria”y que le correspondia determinar, conforme al articulo 82
del Cédigo de Minas®?, si el area resultante era adecuada para el desarrollo del
proyecto minero, dado que “existe la obligacion para éste de devolver aquellas areas
que no sean econdémicamente explotables o si en definitiva no son susceptibles de
un proyecto minero podra optar por la renuncia de la concesion”. Agregd que de
conformidad con los articulos 34 y 36 de la legislacién minera, “las zonas de
paramo declaradas corresponden aquellas excluidas de la mineria’.

44. De la misma manera, mediante oficio 20173320193611 del 18 de julio de
2017 la ANM respondi6é una peticion presentada por la sociedad concesionaria, en
el que informé que, de conformidad con el articulo 36 del Cédigo de Minas, se
encontraban excluidas de pleno derecho las actividades mineras en los titulos con
superposicién a paramos, sin que dicha exclusién o restriccion requiriera ser
declarada por ninguna autoridad, “ni mencién expresa en los actos y contratos, ni
de renuncia por parte del proponente o del concesionario”, toda vez que la
consecuencia juridica prevista en el citado articulo suponia un efecto cierto de pleno
derecho, de manera que no se requeria pronunciamiento alguno de los extremos
contractuales ni del Estado como administrador del recurso minero, pues ‘por
ministerio de la Ley se entendera que la actividad minera se encuentra prohibida en
tal zona”. Ademas, reiteré que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 82 ibidem,
le correspondia determinar al beneficiario minero si el &rea restante era adecuada
para el desarrollo de su proyecto3®.

45. Los expedientes minero (ANM)3® y ambiental (CAR)3 revelan que para la
época en que se presento la presente demanda, Carbo Rio Ltda. continuaba con la
explotacion del yacimiento de carbdn mineral en el area no superpuesta con el
Paramo de Guerrero.

32 ‘Delimitacion y devolucion de areas. Al finalizar el periodo de exploracion se debera presentar la delimitacion
definitiva de la zona del area contratada que va a quedar vinculada a los trabajos y obras de explotacion, mas
las obras estrictamente necesarias para el beneficio, transporte interno, servicios de apoyo y obras de caracter
ambiental para lo cual se deberan tener en cuenta los valores, ubicacion y calculo de las reservas existentes al
igual que la produccion esperada indicados en el Plan de Trabajos y Obras de explotacion elaborado de acuerdo
con el articulo 84 de este Cadigo. Con oportunidad de esta delimitacién, el concesionario estara obligado a
devolver, en lotes contiguos o discontinuos, las partes del area que no seran ocupadas por los trabajos y obras
mencionados. El area retenida deberd estar constituida por una extensiéon continua. En todo caso, no se
permitira retener areas en el contrato de concesion que no sean econdomicamente explotables. El interesado,
por razones de seguridad, podra establecer una franja de terreno circundante de los lugares en los que se
desatrrollen los trabajos y de las zonas ocupadas por las instalaciones y obras”.

33 En concordancia con las Leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015.

34 Cd obrante a folio 130, archivo: CONCT02018-001420_FJK-081_ PRINCIPAL_6_5419748.PDF, pags. 8y 9.
35 Cd obrante a folio 130.

36 Cuadernos 3 a 13.
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46. La evidencia probatoria recaudada da cuenta de que una vez publicada la
Resolucién 1769 del 28 de octubre de 2016, expedida por el Minambiente, el area
entregada en concesion mediante contrato FJK-081 de 2005 a la sociedad Carbo
Rio Ltda. —cesionaria de los derechos y obligaciones derivados de ese contrato a
partir del 25 de enero de 2010- se redujo en un 66% Yy, por ende, disminuyeron los
volimenes o reservas de explotacion de carbon mineral para los 19 afios restantes
de vigencia del referido contrato de concesion minera, de ahi que el dafio alegado
revista la calidad de cierto.

ar. En cuanto a su antijuridicidad, se tiene que la parte actora reclama la
causacion de un dafio especial derivado de la lesion a sus “derechos adquiridos”
frente a la totalidad del area de explotacion otorgada —155 hectareas y 9.928,5 m2—
en el contrato de concesion minera FJK-081 de 2005.

48. El articulo 58 constitucional, modificado por el Acto Legislativo No. 1 de
1.999, que abolid la expropiacion sin indemnizacion, fijo ciertos elementos
caracteristicos de la propiedad privada y los demas derechos adquiridos en un
Estado Social de Derecho®’, de los cuales se desprende que se trata de derechos
subjetivos a los que le son inherentes unas funciones sociales y ecoldgicas que
estan dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes constitucionales, entre
los que se destacan el de respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios,
proteger el medio ambiente y velar por su conservacion, y la promocién de la justicia
y el interés general3s,

49. En este sentido, la disposicion de la Constitucion de 1991, segun la cual
Colombia es un Estado Social de Derecho en el que prevalece el interés general,
es un aspecto que sin duda se proyecta sobre el derecho a la propiedad privada, la
libertad econdmica y de empresa acentuando sus funciones sociales y ecoldgicas.

50. El articulo 333 Superior protege la iniciativa privada y la libertad de empresa,
pero las supedita a los limites del bien coman. Asimismo, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 334 ibidem estéd a cargo del Estado dirigir la economia y, por tanto,
puede intervenir en la iniciativa de los particulares, cuando con ello pretenda mejorar
la calidad de vida, proteger el ambiente, lograr una distribucion equitativa de las
cargas y beneficios del desarrollo, entre otros fines. En ese sentido, el modelo
econdmico concebido en la Constitucién presupone que el Estado tiene la potestad

37 "Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de
una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.
La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecolégica.
El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacién mediante
sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de la comunidad y del
afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa,
Sujeta a posterior accion contencioso administrativa, incluso respecto del precio”.

38 Constitucion Politica, articulos 1y 95. La funcién ecoldgica del derecho de dominio encuentra asidero en las
disposiciones contempladas en los articulos 58, 79 y 80 de la Constitucion Politica. Segun el articulo 79
constitucional todas las personas tienen derecho a un medio ambiente sano y es deber del Estado proteger la
diversidad e integridad del ambiente y conservar las areas de especial importancia ecologica. Dentro de las
atribuciones reconocidas para cumplir con dicha obligacién constitucional, el articulo 80 confiere la posibilidad
de que se establezcan medidas de proteccién dirigidas a garantizar el desarrollo sostenible, la conservacion,
restauracion o sustitucion de los recursos naturales, con el propésito de prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental que puedan causar dafio a los ecosistemas de especial importancia ecoldgica.
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para intervenir el mercado y una de las formas en que dicha intervencion se
manifiesta es a través de la limitacion del desarrollo de ciertas actividades
econdmicas, pero tales restricciones para que sean legitimas deben respetar los
principios de solidaridad, razonabilidad y proporcionalidad.

51 En ese contexto, los habitantes del territorio nacional estan obligados a
reconocer que en determinadas circunstancias, la adopcion de medidas por parte
de la Administracion que repercuten en beneficio de la sociedad en general, como
son aquellas relacionadas con la preservacion de los recursos naturales y la
proteccion al medio ambiente, pueden proyectarse como elementos que
condicionan o limitan el ejercicio de sus derechos. Por tanto, los derechos
individuales soportan cargas y por su propia existencia, tienen limites, no solo a
partir del reconocimiento de los derechos de los demés, sino de la funcién que frente
a varios de ellos el constituyente y el legislador ha considerado necesario precisar.

52. Esta premisa tiene profundas raices en el pacto politico y social,
particularmente, en lo que respecta al derecho a la propiedad, ya que puede
evidenciarse la evolucion de un concepto clasico individualista de este derecho -que
lo definia como un derecho absoluto-, y que progresivamente ha cedido a las
exigencias de justicia social y desarrollo econémico sostenible, que le han imprimido
un caracter relativo, siendo ahora considerado como un derecho susceptible de
limitaciones o restricciones.

53. Por su parte, los articulos 80 y 332 de la Constitucidn Politica establecen que
el Estado*® es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables y
que, en virtud de esa condicidn, debe planificar el manejo y aprovechamiento de
tales recursos, con el fin de garantizar su desarrollo sostenible, conservacion,
restauracion o sustitucion.

54. Al legislador se le otorgd la competencia para establecer el régimen de
explotacion de los recursos naturales no renovables (art. 360 ibidem)*!, por lo que
la intervencion estatal en este aspecto no solo es potestativa, sino obligatoria. El
principal instrumento que utiliza el Estado para encauzar la iniciativa privada en la
actividad minera y que regula los derechos, deberes, facultades y obligaciones
emanados del desarrollo de dicha actividad es el contrato de concesion para la
extraccion de recursos naturales no renovables. El objeto de explotacion que se
confiere en este tipo de contrato son bienes -recursos naturales no renovables- de

394(...) dicha limitacion no puede ser arbitraria, ya que la misma debe (i) respetar el niicleo esencial de la libertad
involucrada; (i) obedecer al principio de solidaridad o a alguna de las finalidades expresamente sefialadas en
la Constitucion, y (iii) responder a criterios de razonabilidad y proporcionalidad”. Sentencia C-035 de 2016.

40 Estado entendido como el “conjunto de todas las autoridades publicas, a todos los colombianos y a todas las
entidades territoriales”, para evitar su centralizacion, y para que los beneficios que se deriven de su explotacion
sean para todos los colombianos. Asi se ha sefialado en sentencias, C-580 de 1999, C-128 de 1998, C-402 de
1998, C-447 de 1998, C-299 de 1999 y C-251 de 2003.

41 “Articulo 360. La explotacion de un recurso natural no renovable causara, a favor del Estado, una
contraprestacion econémica a titulo de regalia, sin perjuicio de cualquier otro derecho o compensacion que se
pacte. La ley determinara las condiciones para la explotacién de los recursos naturales no renovables.
Mediante otra ley, a iniciativa del Gobierno, la ley determinara la distribucion, objetivos, fines, administracion,
ejecucion, control, el uso eficiente y la destinacién de los ingresos provenientes de la explotacion de los recursos
naturales no renovables precisando las condiciones de participacion de sus beneficiarios. Este conjunto de
ingresos, asignaciones, érganos, procedimientos y regulaciones constituye el Sistema General de Regalias”.
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propiedad del Estado -dominio eminente*?-, pero susceptibles de apropiaciéon por
particulares, de ahi que genere la obligacion y potestad estatal de ejercer control
sobre el desarrollo de la actividad para la utilizacién eficiente de los recursos, “su
preservacion, disponibilidad y aprovechamiento™:3.

55. En ese contexto, en el contrato de concesion el Estado le entrega al particular
una participacion en la explotacion del bien y, si bien dicha actividad econémica se
encuentra respaldada y protegida por la Constitucidn, esta debe consultar al interés
general, de modo que el margen de la libertad de decisién de los particulares es
significativamente menor que para el desarrollo de otras actividades econdmicas.
En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sefialado
que “la sola existencia de un contrato de concesion no impide al Estado limitar,
condicionar o prohibir la actividad objeto de la concesion, cuando con ello se
pretenda proteger un bien juridico de mayor importancia constitucional™*y, en esa
medida, puede prohibir la extraccion de un recurso de su propiedad, siempre que
con ello se persiga evitar o contener la afectacion de bienes juridicos de gran
relevancia o impacto para la sociedad en general.

56. De manera que una interpretacion acorde con la regla constitucional de
prevalencia del interés general permite afirmar que el legislador y las autoridades
administrativas, bajo los principios de concurrencia, coordinacién y subsidiariedad,
que definen desde la Constitucién la relacion entre los territorios y el nivel central?®,
tienen la potestad de prohibir una actividad que venian desarrollando con un
particular, cuando ello se haga para evitar un riesgo sobre un bien protegido vy, el
hecho de que el Estado haya autorizado una actividad extractiva con su respectiva
licencia ambiental no es Obice para que posteriormente la prohiba, con el fin de
cumplir propésitos superiores, como ocurrié en este caso, para la proteccion del
medio ambiente.

42 “l a Constitucion establece limites a la propiedad privada sobre ciertos bienes. Asi, frente a determinados
bienes, el ordenamiento puede establecer una reserva al dominio privado, pues la Carta establece que
determinados bienes son inembargables, imprescriptibles e inalienables (CP art. 63). Igualmente la Constitucion
establece que los recursos no renovables 0 que se encuentren en el subsuelo son propiedad del Estado, sin
perjuicio de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes preexistentes (CP art. 322). Sin embargo, en la
medida en que la Constitucidn reconoce de manera genérica la propiedad privada (CP art. 58), se entiende que
en principio ésta puede recaer sobre los recursos naturales renovables, que no hayan sido sometidos por la ley
a la reserva de dominio privado previstas por la Carta (CP art. 63).

“De oftro lado, para la Corte es claro que el articulo 102 de la Carta, que se encuentra precisamente en el capitulo
sobre el territorio, no esté estableciendo una forma de propiedad patrimonial de la Nacion sobre todo el territorio
colombiano, pues si asi se interpretara esa disposicion, no podria existir propiedad privada, ni propiedad
asociativa o solidaria sobre las tierras, cuando la Carta expresamente reconoce esa posibilidad para ese tipo
de bienes (...) la doctrina y la jurisprudencia han entendido que la norma segun la cual el territorio pertenece a
la Nacion consagra una figura diferente a la propiedad privada o publica, a saber, el llamado "dominio eminente
del Estado"[40], el cual comprende todas aquellas facultades inherentes a la soberania que tiene el Estado
sobre su territorio y sobre los bienes en él contenidos, a fin de conservar el orden juridico y cumplir las funciones
constitucionales que le han sido atribuidas. Esto significa que ese dominio eminente no es caracter econémico,
como el derecho de propiedad, sino que tiene naturaleza juridico-politica, pues la Nacién no es "duefia" del
territorio, en el sentido de ser su propietaria, sino que le "pertenece", por cuanto ejerce soberania sobre estos
espacios fisicos, ya que el territorio es el &mbito espacial de validez de las normas estatales. Por ende, el
dominio eminente sobre el territorio previsto por el articulo 102 es perfectamente compatible con el
reconocimiento de la propiedad privada sobre tierras o recursos naturales renovables”. Corte Constitucional,
sentencia C-126 de 1998.

43 Al respecto, ver sentencias C-250 de 1996, C-983 de 2010 y C-035 de 2016 de la Corte Constitucional.

44 Sentencias C-035 y C-389 de 2016, Corte Constitucional.

45 “ARTICULO 288. La ley organica de ordenamiento territorial establecera la distribucion de competencias
entre la Nacion y las entidades territoriales.

Las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas conforme a los principios de
coordinacién, concurrencia y subsidiariedad en los términos que establezca la ley”.
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57. La defensa o proteccion del medio ambiente constituye un objetivo de
principio dentro de la actual estructura del Estado Social de Derecho*® y como bien
juridico constitucional presenta una triple dimensién: (i) es un principio, por lo que
le corresponde al Estado proteger las riquezas naturales de la Nacidn; (ii) es un
derecho constitucional (fundamental y colectivo) y, (iii) es una obligacion en cabeza
de las autoridades, la sociedad y los particulares, que implica deberes calificados
de proteccion. En ese sentido, el articulo 80 Superior sefiala que el Estado debe
“prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados”y, a su vez, el numeral 8 del
articulo 95 ibidem establece como obligacién de los ciudadanos, la de “proteger los
recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un ambiente
sano”.

58. En el sub-lite, la decisién que causoé la reduccion del area explotable dentro
del contrato de concesién minera FJK-081 de 2005, tuvo como origen la necesidad
de delimitar los paramos y la prohibicion parcial o condicionada de ejercer
actividades de mineria al interior de los mismos prevista en la Ley 1753 de 2015, la
cual fue objeto de analisis por la Corte Constitucional en la sentencia C-035 de
2016, encontrando que dicha restriccién debia ser total y sin condicionamientos,
debido a la invaluable importancia de los paramos para la preservacién de los ciclos
del agua, la mitigacién del cambio climatico y la absorcién de carbono?’.

46 La Carta Politica de 1991 reconoce que el ambiente sano constituye un interés superior. Por medio de
multiples disposiciones, el constituyente primario incluyé un bloque de normas que configuran lo que se ha
denominado como “Constitucién ecolégica” o “Constitucién verde”, en las que se consagran una serie de
principios, derechos y deberes enfocados hacia la proteccion del ambiente y dirigidos a garantizar un modelo
de desarrollo sostenible. En la sentencia T-411 de 1992, la Corte Constitucional realizé una exposicion en la
que se sintetizaron las principales normas constitucionales sobre la materia, dentro de los que se
destacan: “Preambulo (vida), 2° (fines esenciales del Estado: proteger la vida), 8° (obligacion de proteger las
riquezas culturales y naturales de la Nacion), 11 (inviolabilidad del derecho a la vida), 49 (atencién de la salud
y del saneamiento ambiental), 58 (funcién ecoldgica de la propiedad), 67 (la educacién para la proteccion del
ambiente), 78 (regulacion de la produccién y comercializacion de bienes y servicios), 79 (derecho a un ambiente
sano y participacion en las decisiones ambientales), 80 (planificacién del manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales), 82 (deber de proteger los recursos culturales y naturales del pais), 215 (emergencia por
perturbacién o amenaza del orden ecoldgico), 226 (internacionalizaciéon de las relaciones ecolégicas, 277-4
(defensa del ambiente como funcion del Procurador),300-2 (Asambleas Departamentales y medio ambiente),
301 (gestion administrativa y fiscal de los departamentos atendiendo a recursos naturales y a circunstancias
ecolégicas), 310 (control de densidad en San Andrés y Providencia con el fin de preservar el ambiente y los
recursos naturales), 317 y 294 (contribucién de valorizacion para conservacion del ambiente y los recursos
naturales), 330-5 (Concejos de los territorios indigenas y preservacion de los recursos naturales), 332 (dominio
del Estado sobre el subsuelo y los recursos naturales no renovables), 333 (limitaciones a la libertad econémica
por razones del medio ambiente), 334 (intervencion estatal para la preservacion de los recursos naturales y de
un ambiente sano), 339 (politica ambiental en el plan nacional de desarrollo), 366 (solucion de necesidades del
saneamiento ambiental y de agua potable como finalidad del Estado)”.

47 Al respecto, esa Corporacion sefialo: “171. Uno de los fines del Estado consiste, precisamente, en garantizar
gue el desarrollo econémico, y en particular la explotacion de los recursos no renovables sea sostenible en el
tiempo. Este objetivo se concreta en el deber de proteger de manera efectiva determinadas areas de especial
importancia ecoldgica. La determinacion de cudles son dichas areas no es exclusivamente una tarea del
legislativo o del ejecutivo, en la medida en que la importancia de las mismas radique en la preservacion de
recursos o servicios ambientales necesarios para garantizar derechos constitucionales, o proteger bienes
juridicos de raigambre constitucional. En tales casos, los ecosistemas pueden ser objeto de una proteccion
constitucional directa, entre otras, por via del control de constitucionalidad. Los paramos son ecosistemas objeto
de especial proteccion constitucional, en la medida en que en ellos viven especies animales y vegetales
endémicas, que son Unicas de nuestro pais (C.P. art. 79), porque tienen una capacidad especial para capturar
particulas de carbono y contribuir a desacelerar el calentamiento global, y especialmente, en la medida en que
cumplen un papel esencial como reguladores del ciclo hidrico, garantizando asi la calidad, accesibilidad y
continuidad del agua para la mayoria (alrededor del 70%) de la poblacién colombiana.

“172. Por otra parte... estos son ecosistemas especialmente vulnerables, fragiles, y con poca capacidad de
adaptacion a los efectos de factores externos. El ‘metabolismo lento’ que caracteriza a estos ecosistemas,
consecuencia de las bajas temperaturas y de la escasez relativa de oxigeno hace que los elementos del
ecosistema sean fragiles, que los procesos de regeneracion del ecosistema sean lentos y dificiles, y que en la
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59. En la misma linea, el Consejo de Estado en su jurisprudencia®® ha sefialado
gue no existen derechos adquiridos en el contrato de concesion minera, en tanto
gue los conferidos no son absolutos, vale decir son precarios, ya que estan sujetos
al cumplimiento de las normas constitucionales y legales y, por ende, los derechos
que de él deriva el contratista tienen inscrita la condicion de que pueden verse
afectados o limitados durante su ejecucién, en tanto que El Estado tiene la
obligacion, entre otras, de proteger las riguezas naturales de la Nacién y la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia
ecologica, proteger la integridad del espacio publico y velar por su destinacion al
uso comun —que prevalece sobre el interés particular—, aprovechar y preservar el
ambiente y los recursos naturales renovables y delimitar el alcance de la libertad
econdmica cuando lo exija el interés social y el ambiente. Bajo esos preceptos, el
Estado siempre tiene la potestad de intervenir en la explotacion de los recursos
naturales no renovables, para garantizar, entre otros fines, la preservacién de un
ambiente sano.

60. En suma, en asuntos mineros, las disposiciones expedidas por las
autoridades competentes —especialmente la autoridad ambiental— con
posterioridad al perfeccionamiento del contrato de concesién e, incluso, después
de otorgada la habilitacion ambiental, son aptas para modificar el titulo de
explotacion de bienes publicos “de propiedad estatal” frente a los que prevalece el
interés general.

6L Bajo estas premisas, la realizacién de los derechos e intereses generales y
colectivos se acompasa con la esfera de lo individual o de los derechos subjetivos,
de manera que a la vez que se protegen los valores esenciales que afectan a la
comunidad, los derechos individuales estan llamados a realizarse en un perfecto
ejercicio sincronico de intereses. En un Estado Social de Derecho, los derechos
tienen limites y cargas, y si ellos se activan, no son restricciones, sino formas de

mayoria de los casos los dafios sufridos por el ecosistema resulten irreversibles. Adicionalmente, la naturaleza
geoldgicamente joven de estos ecosistemas, sumada al relativo aislamiento de factores externos de
perturbacién en el que se han desarrollado, impiden que sus elementos se adapten facilmente al cambio. Es
decir, también por su juventud y aislamiento se trata de ecosistemas de baja resiliencia.

“173. En ese orden de ideas, la combinacién del valor estratégico y la vulnerabilidad, fragilidad y poca resiliencia
de los ecosistemas de paramo los hace objeto de especial proteccién constitucional. Sin embargo, como se
observa del andlisis de las normas que establecen el Sistema Nacional de Areas Protegidas, del recuento de
proyectos de ley archivados, y de la ineptitud de los mecanismos de proteccion establecidos en el articulo 173
del actual Plan Nacional de Desarrollo, los ecosistemas de paramo se encuentran en una situaciéon de total
desproteccién juridica. Esta situacion implica un riesgo alto para la provisién de agua potable en condiciones de
calidad, continuidad y acceso para toda la poblacion, y a la captura de carbono para mitigar el calentamiento
global.

“174. Ahora bien, la pregunta que debe resolver la Corte es si resulta razonable permitir transitoriamente las
actividades de mineria e hidrocarburos en areas de especial proteccién constitucional, cuando existe una
situacioén de ‘déficit de proteccion’ juridica, y la disposicion que permite dichas actividades no ofrece una garantia
real de proteccion.

“175. Para la Corte, la respuesta al anterior interrogante debe responderse negativamente. El sacrificio a los
bienes juridicamente protegidos, como la calidad, continuidad y accesibilidad del agua, y los demés servicios
ambientales que prestan los paramos resultan desproporcionados frente a los eventuales beneficios
provenientes de la extraccion de recursos no renovables. Tratdndose de un ecosistema tan vulnerable, fragil y
poco adaptable como el de los paramos, su afectacion tiende a ser de mas largo plazo, cuando no permanente”
(resalta la Sala).

48 Al respecto, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias del
24 de abril de 2024, expediente: 57.563, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas; del 19 de febrero de 2024,
expediente: 66.480 C.P. Nicolas Yepes Corrales, del 19 de julio de 2018, expediente: 55.991, C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico, entre otras.
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ejercicio, por lo que para efectos de acreditar la excepcionalidad de una carga
generadora de un dafio y su antijuridicidad, en cada caso se debera demostrar la
supresion o desaparicion de un elemento que originariamente no estaba llamado a
desaparecer o estar condicionado por la funcion ecolégica y social de la propiedad,
la libertad econdmica y de empresa.

62. Asi, cuando se trata de situaciones particulares y concretas que nacen y se
desarrollan en el marco de relaciones que tienen un vinculo con la utilidad publica
o el interés social, surge un derecho que, si bien protege la posicion o relacion
juridica, no resulta intangible. Ello ocurre en este caso, en el que el ejercicio del
derecho contractual a explotar recursos naturales no renovables de un yacimiento
de carbdn se condiciona para alcanzar propositos de mayor interés asociados a la
proteccién de bienes juridicamente protegidos como la calidad, continuidad y
accesibilidad del agua y la captura de carbono para mitigar el calentamiento global,
encontrados en los paramos.

63. En estos casos y en virtud de lo dispuesto en el articulo 58 de la Constitucion,
a pesar de gue existe un derecho, este no puede calificarse como adquirido, en
tanto debera ceder frente a intereses superiores definidos en los articulos 1°
(interés general), 58 (interés publico o social), 79 (proteccion del ambiente sano),
80 (manejo y aprovechamiento de los recursos naturales), 82 (interés comun) y 95,
numeral 8 de la C.P. (proteger los recursos naturales del pais y velar por la
conservacion de un ambiente sano). De aqui, que el Estado, entonces, por
intermedio de las autoridades competentes cuenta con la potestad de intervenir en
la libertad econdémica y de empresa para limitar, restringir o prohibir la explotacién
de los recursos naturales, en aplicacion del principio de precaucién*® y dado el
inminente peligro de dafio ambiental que implica la mineria al interior de los
paramos®,

49 L ey 99 de 1993, articulo 1, numeral 6, que prevé: “Articulo 1. Principios Generales Ambientales. La politica
ambiental colombiana seguira los siguientes principios generales...

“6. La formulacion de las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado del proceso de investigacion
cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al principio de precaucion
conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razon para postergar la adopcidon de medidas eficaces para impedir la degradacion del
medio ambiente”.

50 Al respecto, en la sentencia C-035 de 2016, se explico: “(...) como se ha resaltado a lo largo de esta sentencia,
la evidencia empirica demuestra que los ecosistemas de paramo son especialmente vulnerables y
dificilmente se logran recuperar. Asi, por ejemplo, aunque podria alegarse que la mineria de socavén resulta
menos dafiina para el suelo, el aire y la vegetacion, lo cierto es que afecta de manera importante los flujos
subterraneos de agua, bloqueando el acceso de la poblacion a dicho recurso. Una vez bloqueados los canales
subterraneos a través de los cuales fluye el agua del paramo al ecosistema de bosque y a los centros poblados,
resulta practicamente imposible recuperarlos, lo cual, como ya se explico, lleva a que los mismos fluyan por
la superficie de manera acelerada, dafiando la capa vegetal del paramo que es especialmente fragil, y
facilitando la erosion.

“178. La segunda razén por la cual el caracter contingente de los dafios producidos por las actividades mineras
y de hidrocarburos no resulta aceptable en el presente caso es el déficit de proteccién de los paramos en
nuestro sistema constitucional. En efecto, la Corte también pudo constatar que en la actualidad no existe un
sistema de proteccion especial de dichos ecosistemas. Sin duda las actividades mineras y de hidrocarburos
pueden llevarse a cabo de manera responsable, previniendo, mitigando y corrigiendo al maximo los dafios
ambientales. Mas aun, algunos particulares estdn en capacidad y tienen la voluntad de desarrollar estas
actividades con los més altos estandares ambientales. Sin embargo, al margen de las practicas individuales
de los particulares, lo cierto es que en un ordenamiento juridico deben existir garantias de protecciéon
ambiental de caracter vinculante, tanto para las entidades como para los particulares, que sean
especificas para este tipo de ecosistema. Las facultades otorgadas a las autoridades ambientales, de
hidrocarburos y mineras para que ejerzan un ‘control, seguimiento y revision’ de las licencias, ‘aplicando las
directrices que para el efecto defina el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible’ no constituyen una
garantia de proteccién ambiental con caracter vinculante” (negrilla afiadida).
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64. En esas condiciones, la sociedad demandante no acredité encontrarse en
una situacion distinta de aquella que impone la funcién ecoldgica y social de la
propiedad y la facultad de intervencion del Estado en la actividad econémica de
extraccion de recursos naturales no renovables, que resquebrajara de tal manera
el principio de igualdad o que le hubiera impuesto una carga excesiva; tampoco se
acreditaron los elementos de excepcionalidad y anormalidad de dicha situacion,
puesto que las decisiones administrativas se profirieron con el fin de armonizar
bienes juridicos y, en patrticular, la libertad econdmica con la proteccion del medio
ambiente, toda vez que el mismo texto constitucional contiene una regla de
prevalencia del interés general y, por ende, aun cuando el contrato FJK-081 y la
licencia ambiental otorgada mediante Resolucion 1394 del 1° de julio de 2009
seguian vigentes a la luz de nuestro ordenamiento, perdieron parcialmente su
fundamento juridico, ya que sigui6 ejerciendo la actividad minera en un 34% del
area inicialmente otorgada, de modo que si bien hubo una limitacién de los
derechos de la beneficiaria del titulo, ello no implicé un vaciamiento del nucleo
esencial de su derecho.

65. Asi las cosas, no se configurdé un dafio especial, superior al que normalmente
deben asumir los ciudadanos en razén de los poderes del Estado frente a la
adopcion de medidas que repercuten en beneficio de la sociedad en general, como
las adoptadas mediante la Resolucién 1769 de 2016 y los demas actos que
concretaron y/o desarrollaron dicha decision.

66. Por consiguiente, se impone confirmar la sentencia apelada que negé las
suplicas de la demanda.

Condena en costas en segunda instancia

67- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por la Ley 2080 de 2021°, en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas en esta instancia, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por el
procedimiento civil.

68. El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 sefiala que hay lugar a condenar en costas
a la parte vencida en un proceso 0 a quien se resuelve desfavorablemente el
recurso. El articulo 361 ibidem establece que las costas «estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por
las agencias en derecho».

69 El numeral 8 del articulo 365 de la norma referida dispone que “solo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”. El pleito de la referencia corresponde a una controversia de
reparacion directa con cuantia que implicé que las entidades demandadas tuvieran
que designar y sufragar abogados que ejercieran la defensa judicial de sus
intereses, gestion que genera agencias en derecho incluso por la sola vigilancia del

51 Que resulta aplicable debido a la fecha de interposicion del recurso de apelacién -2 de mayo de 2024-.
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proceso y aun en el evento de que se tratara de apoderados vinculados a su planta
de personal®?.

0- Asi las cosas, se fija, en esta instancia, como agencias en derecho, el valor
equivalente a cinco (5) SMLMYV a la fecha de ejecutoria de esta providencia, a cargo
de la parte demandante (recurrente), suma que se reconocera en partes iguales,
en favor del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Agencia Nacional de
Mineria y la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca. Esta determinacion
se efectia de conformidad con lo previsto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura®3, norma
vigente en materia de tarifas de agencias en derecho para la fecha en que se
presenté la demanda.

L Ante esta definicion, se impone la liquidacién de las costas de manera
concentrada por parte del Tribunal de origen, en los términos del articulo 366 del

Cadigo General del Proceso®.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidén A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de abril de 2024, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon A.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS, por la segunda instancia, a la parte
demandante en favor del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Agencia

52 Sobre las labores de vigilancia del proceso como criterio suficiente para fijar agencias en derecho se pueden
consultar, entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
A, sentencias del 19 de febrero de 2021, exp. 64.401, C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico, 19 de marzo de 2021,
exp. 68.836, C.P. Maria Adriana Marin; del 17 de junio de 2022, exp. 67.178, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico;
del 21 de noviembre de 2022, exp. 68.941, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico y del 3 de febrero de 2023, exp.
69.319, auto de 9 de abril de 2021, C.P: Maria Adriana Marin, exp: 64.150 y auto de 19 de marzo de 2021, C.P:
José Roberto Sachica Méndez, exp: 65.193. De acuerdo con lo consignado en los numerales 3 y 4 del articulo
366 del CGP, la fijacion de agencias en derecho no se afecta en el evento en el que la parte haya litigado,
incluso, a nombre propio -sin apoderado judicial-, pues aun en ese caso tiene derecho a que se fije el monto de
las agencias para retribuir su actuacion. Por lo anterior, si la parte que actudé a nombre propio tiene derecho a
gue se le fijen agencias en derecho a su favor, a pesar de que no incurrié en el pago de honorarios de un
apoderado judicial que lo representara, igual razonamiento debe hacerse extensivo a los eventos en los que un
sujeto procesal actla a través de un profesional del derecho que hace parte de su planta de personal, pues el
hecho de que no se hayan realizado pagos adicionales a su salario no enerva la causacion de las agencias en
derecho como componente de la condena en costas. Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 17 de febrero de 2023, exp: 68.199.
53 “ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan desconocer los referidos limites”. “(...) “ARTICULO 5°.
Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: (...) “En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”.

54 A cuyo tenor: “Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que
le ponga fin al proceso o natificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas (...)".
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Nacional de Mineria y la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca. Para
el efecto, las agencias en derecho se fijan en la suma de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, suma que se reconocera en partes iguales a las
demandadas. Las costas se liquidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital
que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede
acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR que aparece a la
derecha.

VF
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