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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero'Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES
Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

Radicacién: 11001-03-26-000-2015-00174-00 (55953)
Actor: CERRO MATOSO S.A. )
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
Asunto: Auto resuelve medida cautelar

El despacho resuelve la solicitud de suspension provisional solicitada por la parte
actora, respecto de algunos apartes del articulo 8° de la Resolucién No. 293 del 15 de
mayo de 2015 proferida por la Agencia Nacional de Mineria (en adelante ANM).

l. ANTECEDENTES
La demanda

1. El 17 de noviembre de 2015', la sociedad Cerro Matoso S.A. por intermedio de
apoderado judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?, con la que pretende que se declare, de manera principal,
ta nulidad de la Resolucion No. 293 de 15 de mayo de 2015 proferida por la ANM,
“mediante la cual se establecen los parametros, criterios y la férmula para la fijacion del
precio base de liquidacion de las regalias y compensaciones de Nique!” y, en forma
subsidiaria, la nulidad del articulo 8° de la referida resolucion que reguld lo relativo a la

“serie de precios histérica”.

En consecuencia, la sociedad actora solicitd que se condene a la entidad. demandada
a restituir “fodas las sumas que ésla hubiere pagado como consecuencia de la
aplicacion de la Resolucion 293 de 2015 por concepto de regalias y compensaciones

del niquel”, mas el ajuste con base en el IPC, intereses legales y moratorios, sobre

! Folio 1 def cuaderno No. 1.
2 Folios 640 al 688 del cuaderno principal.
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dichas sumas. Ademas, solicitd que se ordene la reparacion de todos los dafios que se

causen a la sociedad actora por la aplicacion de la resolucién cuya anulacion se

pretende.

Tramite de la solicitud de suspension provisional presentada junto con la
demanda

2. Por escrito presentado junto con la demanda, |la sociedad Cerro Matoso S.A,, solicitd
de manera principal, la suspension provisional de todos los efectos de la Resolucién

No. 293 de 2015 y en forma subsidiaria, los del articulo 8° de ese acto administrativo®.

3. Surtido el tramite procesal correspondiente, mediante proveido del 26 de febrero de
20164, el despacho dictd “la medida cautelar innominada consistente en interpretar,
provisionalmente el precepto del articulo 8° de la Resolucién 293 de 15 de mayo de
2015 dictada por la Agencia Nacional de Mineria - ANM bajo el enfendido que su
aplicacion temporal sélo comprende las situaciones juridicas que se presenten a futuro,
excluyendo cualquier retroactividad de lo alli prescrito” y negé la soli;:itud de medidas

cautelares respecto de los demas apartes de la Resolucion No. 293 de 2015.

El magistrado sustanciador fundamentd su decision en los derechos adquiridos vy el
derecho a la propiedad, asi como en el articulo 15 de la Ley 1530 de 20125, Sostuvo

3 "Articulo 8°. Serie de precios hist6rica. Los titulares mineros productores de Niquel y que lo obtengan
en cualquiera de sus presentaciones y que en virtud de las disposiciones del arficulo 23 de la Ley 141
de 1994 hayan suscritc contratos de concesion en vigencia de la norma referida, o que sus contratos se
hayan prorrogado con posterioridad a la entrada en vigencia de la norma, deberén reportar a la Autoridad
Minera y a la Unidad de Planeacién Minero Energética (UPME), en medio fisico y medio magnético, la
informacién descrita en el articulo anterior, respecto los periodos comprendidos por ef tercer trimestre del
afio 1994 o desde la fecha de prérroga del respectivo contrato y el trimestre anterior a la publicacién del
presente acto administrativo, dentro de los tres (3} meses siguientes a la entrada en vigencia de la

presente resofucion. Esta informacién servird para efectuar la reliquidacién de las regallas que se han
causado y pagado de forma provisional en fos contratos mineros actualmente vigentes a los que fes
resulte aplicable las prescripciones de fa Ley 141 de 1994 y las normas que la hayan adicionado o

meodificado.

Quienes suministren la informacién que trata el inciso anterior, serd responsables por la veracidad de la
informacién reportada, y serén objeto de requerimiento bajo apremio de multa y consecuentemente, de
la imposicion de muitas sucesivas, conforme a la legislacién minera en el caso de no presentaria, o en
caso de presentarla de manera inoportuna, incompleta errénea. En estos eventos, se procederé a liquidar
de manera provisional el valor de las regalias, conforme al precio establecido en el trimestre anterior”.
Se subraya.

4 Folios 169 al 191 del cuaderno No. 1 de medidas cautelares.

® “Artfeulo 15. Precios base de liquidacion de regalfas y compensaciones. La Agencia Nacional de
Hidrocarburos y fa Agencia Nacional de Mineria seflalarén, mediante actos administrativos de carécter
general, los términos y condiciones para la determinacién de los precios base de liquidacion de las
regalias y compensaciones producto de la explotacion de los recursos naturales no renovables, sin
perjuicio de lo pactado en los contratos vigentes a la fecha de promulgacién de la presente ley.
Para tal efecto, tendrdn en cuenta fa relacién entre producto exportado y de consumo nacional,
deduciendo los costos de transporte, manejo, trasiego, refinacién y comercializacion, sequn corresponda
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que la finalidad del articulo 8° de la Resolucion 293 de 2015, consistente en “reliquidar
las regalias que se han causado y pagadb en forma provisional”, esto es, volver a
examinar los montos de regalias ya cancelados, contradice el ordenamiento juridico
superior, por cuanto pretende aplicar una férmula de liquidacién a situaciones juridicas
ya consolidadas. Descarté el argumento de la ANM, segun el cual, la norma es
coherente con lo pactado en el otrosi al acuerdo suscrito el 5 de agosto de 19858, por
no encontrar que de su lectura se desprenda una autorizacion para la aplicacién
retroactiva de la norma. Encontré la acreditacion sumaria del perjuicio irremediable,
pues a pesar de no haber pagado ningun valor hasta ese momento con ocasion de la
Resolucion demandada, existe la posibilidad cierta, real e inmediata de hacerse efectiva
la reliquidacién retroactiva de las regalias ya causadas y pagadas. Finalmente
consideré que la medida cautelar adecuada no era la suspensién provisional, en tanto
hay lugar a salvar una parte del contenido normativo que es razonable y ajustado a
derecho, sino la de ‘“interpretacion conforme”, entendiendo que el articulo 8° de la

Resolucién 293 de 2015, “sélo puede estar llamado a gobernar situaciones futuras”.

4. La anterior decisién fue objeto de recurso de suplica por la ANM?, el municipio de
Montelibano®, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® y el departamento
de Cordoba'®. Mediante auto de 24 de noviembre de 2016'!, esta Subseccion revoco
el proveido del 26 de febrero de 2016 y, en su lugar, deneg0 la solicitud de suspension

provisional elevada por la parte actora.

Como fundamento de la decision explicd que no se configuraba una abierta
contradiccion entre la norma acusada y el ordenamiento superior, por cuanto era
necesario determinar el alcance de la provisionalidad pactada entre las partes en el

contrato de concesién minero 866 de 1963, lo cual no es posible realizar con los

con el objeto de establecer la definicion técnicamente apropiada para llegar a los precios en borde o boca
de pozo o mina. En el caso del gas, el precio base estar& asociado al precio de comercializacién de dicho
producto en boca de pozo, teniendo en cuenta las condiciones generales sefialadas sobre ef particutar
en la normativa y regulacion vigente”. Resaltado y subrayado del despacho.

§ “Segundo. La modificacién contenida en el punto Primero del presente otrosi, aplicara provisionalmente
desde el mes de marzo (segundo trimestre) del afio 2005 hasta el momento en que se fije el precio base
de liguidacion de regalfas por parte de la Unidad de Planeacién Minero Energética — UPME — de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 141 de 1994, momento en ef cual la Autoridad
Minera, haré efectivo fo que se disponga en los actos administrativos que sean expedidos para el efecto”.
Folio 106 del cuaderno No. 1 de medidas cautelares.

7 Recurso presentado el 4 de marzo de 2016 (fls. 192 al 201 del cuaderno No. 1 de medidas cautelares).
8 Recurso presentado ef 4 de marzo de 2016 (fls. 208 al 234 del cuaderno No. 1 de medidas cautelares).
% Recurso presentado el 4 de marzo de 2016 (fls. 238 al 246 del cuaderno No. 1 de medidas cautelares).
10 Recurso presentado el 4 de marzo de 2016 (fls. 257 al 260 del cuaderno No. 1 de medidas cautelares).
1 Folios 300 al 307 del cuaderno No. 1 de medidas cautelares.
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elementos existentes en esta etapa procesal. Ademas, no encontré que se hubiese

aportado prueba sumaria del perjuicio irremediable.

La solicitud de suspensidn provisional por hechos sobrevinientes

5. El 3 de julio de 2020'?, por considerar que existen hechos sobrevinientes que
ameritan el decreto de medidas cautelares'®, la parte actora, con fundamento en el
inciso final del articulo 233 del CPACA, solicitd la suspension provisional de los efectos
del aparte subrayado del articulo 8° de la Resolucion No. 293 de 2015:

"Articulo 8°. Serie de precios historica. Los titulares mineros productores de Niquel y
que lo obtengan en cualquiera de sus presentaciones y que en virtud de las
disposiciones del articulo 23 de la Ley 141 de 1894 hayan suscrito contratos de
concesion en vigencia de la norma referida, 0 que sus contratos se hayan prorrogado
con posterioridad a la enfrada en vigencia de la norma, deberan reportar a la Autoridad
Minera y a la Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME), en medio fisico y medio
magnético, la informacion descrita en el ariculo anterior, respecto los periodos
comprendidos por €l tercer trimestre del afio 1994 o desde la fecha de prérroga del
respectivo contrato y el trimestre anterior a fa publicacién del presente acfo
administrativo, dentro de los tres (3) meses siguientes a la entrada en vigencia de la
presente resolucion. Esta informacion servird para efectuar fa refiquidacion de las
reqalias que se han causado vy pagado de forma provisional en los contratos mineros
actualmente vigentes a los que les resulte aplicable las prescripciones de la Ley 141 de
1994 v las normas que la hayan adicionado o modificado.

Quienes suministren fa informacion que frata el inciso anterior, seran responsables por
la veracidad de la informacion reportada, y seran objeto de requerimiento bajo apremio
de multa y consecuentemente, de la imposicion de multas sucesivas, conforme a la
legislacion minera en el caso de no presentarla, 0 en caso de presentarla de manera
inoportuna, incompleta errénea. En estos eventos, se procederd a liquidar de manera
provisional el valor de las regalias, conforme al precio establecido en el frimestre
anterior”.

La demandante descartd el argumento expuesto por la Subseccién para efectos de
revocar la medida cautelar inicialmente decretada, segin el cual era necesario
“‘establecer el alcance de la provisionalidad pactada entre las partes del contrato de
concesion minero”, en la medida que el estudio de legalidad de los actos administrativos
generales, como el reglamento aqui demandado, debe hacerse frente a las normas en

que debia fundarse y no frente a negocios juridicos particulares.

Seguidamente, planteé que los motivos que dieron lugar a la revocatoria de la medida
cautelar de suspension provisional habian sido superados por la ocurrencia de hechos

sobrevinientes que acreditan las condiciones requeridas para su decreto. Lo anterior,

12 De conformidad con el correo electrénico que obra a folio 2 del cuaderno No. 2 de medidas cautelares.
13 Folios 3 al 9 del cuaderno No. 2 de medidas cautelares.
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en la medida que el perjuicio se concreté con las actuaciones desplegadas por las
autoridades con el fin de obtener pagos retroactivos con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 8° de la Resolucion No. 293 de 2015. '

Para acreditar lo anterior, aportd copia de: (i) la Resolucién No. 293 del 12 de junio de
2019 de la Unidad de Planeacidén Minero Energética — UPME'4, por la cual se deroga
la Resolucion 562 de 2017 dictada por esa misma entidad y se publica la serie histérica
de precios base de niquel para la liquidacion de regalias aplicables entre el IV trimestre
de 2007 y el lll trimestre de 2012; (i) la Resolucién GSC-0576 del 27 de septiembre de
2018 dictada por la ANM'®, por medio de la cual se declaran unas obligaciones
econémicas causadas en vigencia de los contratos 866 de 1963 y 1727 de 1991y, se
determina, que la sociedad Cerro Matoso S.A., en su calidad de concesionario adeuda
a la ANM sumas de dinero, entre otros conceptds, por liquidacion de regalias de niquel
y; (iii) el Auto No. 0063 del 7 de febrero de 20208, por el cual la Contraloria General de
la Republica abrié proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2020-0052-UCC-PRF-
006-2020 en contra de Cerro Matoso S.A. y otros, que tiene como entidad afectada por

el presunto detrimento patrimonial a la Nacién — ANM.

Concluyé que mantener los efectos del articulo en mencion, mientras se decide sobre
su legalidad, supone la posibilidad real y cierta de que la sociedad demandante se vea
obligada a pagar sumas excesivas de dinero, con fundamento en una norma que
contraviene abiertamente normas superiores, lo que conllevaria la paralizacion total de

la operacion de la sociedad actora con todo lo que ello implica.

E! tramite procesal de la solicitud de suspensién provisional por hechos
sobrevinientes

6. Mediante auto del 21'7 de julio y 12'® de agosto de 2025 el despacho ordend correr
traslado de la solicitud de medida cautelar de conformidad con lo previsto en el articulo
233 del CPACA. Dicho plazo transcurrié entre el 25y el 27 de agosto del afio en curso'®,

4 Folios 10 al 19 del cuaderno No. 2 de medidas cautelares.

15 Falios 10 al 19 del cuaderno No. 2 de medidas cautelares.

16 Folios 20 al 26 del cuaderno No. 2 de medidas cautelares.

17 Indice 223 del aplicativo SAMAL.

18 [ndice 247 del aplicativo SAMAL.

19 Aunque el trastado iniciaimente corrio entre el 24 y 28 de julio de 2025, es importante tener en cuenta
que dada la interrupcién del proceso comprendida entre el 24 de julio y 5 de agosto de 2025, con ocasién
de la enfermedad grave de la apoderada de Cerro Matoso S.A, este despacho, por auto de 11 de agosto
de 2025, ordené correr traslado nuevamente de la medida cautelar, sin perjuicic de tener por
debidamente presentados los escritos de las partes e intervinientes en el proceso, que fueron radicados
el 29 de julio y el 5 de agosto de 2025, ‘
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7. Mediante memorial del 26 de agosto de 2025%, la ANM se opuso a la peticion de
medidas cautelares, en razén a que no se cumplen los requisitos del ultimo inciso del
articulo 233 del CPACA. Ello, porque considera que, no se han superado los motivos
que llevaron a revocar la medida cautelar innominada de interpretacién provisional del
articulo 8 de la Resolucion No. 293 de 2015, dado que subsiste la necesidad de realizar
un andlisis integral sobre la clausula de provisionalidad pactada contractualmente, que
reduieré discusién juridica y probatoria durante el proceso. Ademas, porque tampoco
se acreditd un perjuicio irremediable, en la medida que ni siquiera el pago de la
reliquidacion clasifica en esa categoria, pues el Consejo de Estado sefald que, en el

evento de prosperar las pretensiones, se ordenaria la devolucién de lo cancelado.

Asimismo, sefiald que para reiterar la solicitud de la medida provisional previamente
negada, la norma exige que se superen los motivos que llevaron a su negativa, en este
caso, los sefalados en el auto del 26 de febrero de 2016. Sin embargo, la solicitud se
realiza sobre supuestos hechos sobrevinientes relativos a las razones que tuvo el
Consejo de Estado para revocar -que no para negar- la medida cautelar oficiosa
decretada de “interpretacion provisional” y, solicitar ahora, la “suspension provisional”

parcial del acto administrativo.

8. Por su parte, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante memorial
del 29 de julio de 20252 ratificado el 25 de agosto de 202522, pidié negar la medida
cautelar ya que no han desaparecido los elementos que llevaron al Consejo de Estado
a su rechazo inicial. Sostiene que no se aprecia un giro sustancial -hechos novedosos-
que ameriten revocar la negativa previa, como lo exige el articulo 233 CPACA, sino un
intento de la parte actora dirigido a reabrir el “debate cautelar” sin sustento juridico
valido.

De igual forma, solicitd reconocer personeria juridica al abogado Luis Felipe Guzman
Jiménez como apoderado actual de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme al poder?® allegado al proceso y la renuncia?® presentada por el
anterior apoderado.

20 [ndice 257 del aplicativo SAMAI.
21 [ndice 241 del aplicativo SAMAI.
22 Indice 255 del aplicativo SAMAL.
23 Indice 219 del aplicativo SAMAI.
24 [ndice 218 y 220 del aplicativo SAMAI.
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. CONSIDERACIONES
1. Normativa aplicable

Por tratarse de una demanda promovida con posterioridad al 2 de julio de 2012, al
presente asunto le resultan aplicables las disposiciones procesales contenidas en el
CPACAZ8, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 202125; asi como las
disposiciones del CGP, en virtud de la integracién normativa definida por el articulo 306

del primero de los estatutos mencionados?’

2. Competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 149-2 CPACA?8, en concordancia con
lo establecido por el articulo 285 del Cédigo de Minas (Ley 685 de 2001)?° y lo definido

por la jurisprudencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera, el asunto sub examine es

25 “Artficulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de
julio def afio 2012. // Este Cédigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a fa entrada en
vigencia. // Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de fa presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con ef regimen
Jjuridico anterior”.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcién de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
afio después de publicada esta ley. (...} De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, 1as reformas procesales introducidas en
esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion
y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. / En estos
mismos procesos, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones”.

27 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo”.

28 “Articulo 149. El Conssjo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio
de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala
disponga, conocerd en unica instancia de los siguientes asunios: (..) 2. De los de nulidad 'y
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos
administrativos expedidos por autoridades del orden nacional”. Es importante precisar que, si bien el
articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021, de
conformidad con lo establecido en su articulo 86, dicha ley rige a partir de su publicacién, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio despues de
publicada esa ley.

28 “Articulo 295. Competencia del Consejo de Estado. De las acciones que se promuevan sobre asuntos
mineros, distintas de las contractuales y en los que la Nacién o una entidad estatal nacional sea parte,
conocerd el Consejo de Estado en tnica instancia.”
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de conocimiento de esta Seccidn en Unica instancia®®, con prescindencia del monto de
la condena perseguida. Lo anterior, toda vez que: (i) la parte demandada es la ANM?3",
entidad estatal del orden nacional®?; (i) las pretensiones se formularon en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho y, (iii) el objeto de la
controversia versa sobre la anulacién de un acto administrativo que fijé los criterios,
parametros y férmula para la fijacién del precio base de liquidacién de las regalias y -

compensaciones de niquel, lo que ciertamente constituye un asunto minero.

Por otra parte, este despacho es competente para pronunciarse acerca de la medida
cautelar solicitada, de acuerdo con lo contemplado en el articulo 125 del CPACA®,
teniendo en cuenta que, como se dijo, se trata de un proceso tramitado en Unica

instancia ante esta Corporacién.

30 Reglamento Interno del Consejo de Estado (Acuerdo 080 de 12 de marzo de 2019). “Articulo 13.
Distribucion de los procesos entre las Secciones. Para efectos de repartimiento, los negocios de que
conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio
de especializacién y de volumen de trabajo, asi: {...) Seccién Tercera: {...) 1. Los procesos de simple
nulidad de actos adminisirativos que versen sobre asuntos agrarios, contractuales, mineros y petroleros.
2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre las materias enunciadas en
el numeral primero”,

3 Decreto 4134 de 2011. “Articuio 1°. Creacién y Naturaleza Juridica de la Agencia Nacional de Mineria,
ANM. Créase la Agencia Nacional de Mineria ANM, como una agencia estatal de naturaleza especial,
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Minas y Energia.”

32 ey 489 de 1998. Articulo 38. Integracion de la Rama Ejecutiva def Poder Piiblico en el orden nacional.
La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, esta infegrada por los siguientes organismos
y entidades: (...} ‘

2. Del Sector descentralizado por servicios: (...) ¢) Las supermtendencwas ¥ las unidades administrativas
especiales con personeria juridica; (...)".

33 “Artfculo 125. De la expedicién de providencias. <Articulo modificado por el articulo 20 de fa Ley 2080
de 2021. El nuevo fexto es el siguiente:> La expedicion de fas providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas: (..) 2. Las salas, secciones y subseccicnes dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento 0 no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del
articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con fos articulos 131 y 132 de
esfe codigo;

c¢) Las que resuelvan los recursos de siplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera
proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este
cédigo,

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f} En las demandas conira los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decisién de las medidas
cautelares seréa de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia
o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) Ef que resuelve la apelacién def auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera
instancia esta decision serd de ponente.

3. Seré competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualgtiier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja”.
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3. Las medidas cautelares en el CPACA

De acuerdo con el articulo 229 del CPACA las medidas cautelares tienen por objeto
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, con el fin de lograr la efectividad del derecho sustancial. Ellas proceden, de
acuerdo con esa misma horma, “le]n todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada y podran ser
decretadas por el juez o por el Magistrado Ponente, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso

y la efectividad de la sentencia”.

A partir del analisis de la disposicion normativa en comento, la jurisprudencia del

Consejo de Estado ha definido las caracteristicas principales de esta figura, asi3:

Pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; ya no solo en los

juicios de anulacidn de actos administrativos®?;
« Se requiere solicitud previa del demandante;

e La autoridad judicial podré ordenarlas en cualquier estado del proceso una vez

presentada la demanda;

» La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacién directa y necesaria

con las pretensiones de la demanda; y

e El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento, io que obliga al

juzgador a ser en exiremo cauteloso al momento de resolver la solicitud de

suspensidon provisional.

¥ Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 3 de diciembre de 2012, expediente: 11001-03-24-000-
2012-00290-00.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 23 de febrero
de 2016, expediente: 11001-03-24-000-2015-00408-00.
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Por otra parte, es dable mencionar que con la entrada en vigor de la Ley 1437 de 2011,
el legislador introdujo, al sistema tradicional, un amplio esquema de medidas
cautelares en el procedimiento contencioso administrativo, que “se constituye en el
mas novedoso y eficaz instrumento para lograr la tutela judicial efectiva™®. Asi, se
incorpord un régimen innominado, atipico y extensivo de medidas cautelares, que
permite al juez 0 magistrado decretar aquellas que considere “necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia™’.
Lo anterior, con el fin de que aquel que pretenda de la administracién de justicia la
declaracion, constitucion o ejecucion de un derecho, pueda asegurar la eficacia de la
sentencia y evitar el riesgo de inejecucién del fallo judicial que se profiera en beneficio

de quien acude a la jurisdiccion?®,

Conforme a ello, el articulo 230 del CPACA?® prevé, que las medidas cautelares
pueden ser de tipo preventivo, conservativo, anticipativo o de suspensién y deberan
tener relacién directa con las pretensiones que hayan sido formuladas en la demanda.
De acuerdo con esa misma disposicién, como medida cautelar el juez 0 magistrado
podra ordenar que se mantenga o restablezca una situacién, la suspensién de un

3 Ver: Congreso de Colombia. Exposicion de motivos, Proyecto de ley No. 315 de 2010 - Camara y 198
de 2008 - Senado, Gaceta del Congreso 1.173 del 17 de noviembre de 2009, que derivd en la Ley 1437
de 2011.

37 CPACA, "Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. “En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esfa jurisdiccion, antes de ser notificado, el aufo admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticién de parfe debidamente sustentada, podra ef Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo reguiado en el presente capitulo. //La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(..)".

38 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera: auto del 18 de febrero
de 2019, radicacidén 25000-23-26-000-2011-01342-01(46301) y Corte Constitucional, sentencia C-379
del 27 de 2004.

3 “Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. “Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o
varias de fas siguientes medidas: // 1. Ordenar que se mantenga la situacion, o gue se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible. // 2.
Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida
solo acudird ef Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de canjurar o superar ia
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible ef Juez ¢ Magistrado
Ponente indicara fas condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida. // 3. Suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo. // 4. Ordenar la adopcién de una decision
administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o
fa agravacion de sus efectos. // 5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer. // Pardgrafo. Sila medida cautelar implica el efercicio de una facuitad
que comporte elementos de indole discrecional, ef Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar
su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los fimites y criterios establecidos para elfo en ef ordenamiento vigente”.
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procedimiento o actuacion administrativa, la adopcion de una decisiéon administrativa o
la realizacién o demolicién de una obra, el cumplimiento de obligaciones de hacer o de
no hacer para las partes del proceso o, la suspension provisional de los efectos de un

acto administrativo. .

4, La suspensién provisional de los actos administrativos como medida
cautelar en el proceso contencioso administrativo.

La posibilidad de que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo suspenda
provisionalmente los efectos juridicos de los actos administrativos, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley*?, encuentra su fundamento en el articulo 238

de la Constitucién Politica de 1991.

Asi, la suspensién provisional constituye un importante instrumento de naturaleza
cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento
juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad, en aquellos eventos en los que se advierta la infraccion

a las normas superiores.

En ese sentido, es presupuesto basico de la medida que el acto esté produciendo sus
efectos juridicos, ya que su finalidad no puede ser otra que la de evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo sea ejecutable, salvaguardando los

intereses generales y el Estado de derecho*'.

El articulo 231 del CPACA establece cuales son los requisitos que deben cumplirse
para que pueda ser decretada una medida de esta naturaleza, en los siguientes

términos:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice

en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su

confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de fas
pruebas allegadas con fa solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

40 Constituciéon Politica. Artlculo 238. La jurisdiceion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

41 SANTOFIMIO GAMBQCA, Jaime Orlando, Tratado de derecho administrativo. Contencioso
Administrativo, T.1Il, 32 reimp., Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p.482.
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En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados. :

3. Que el demandante haya presentado fos documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios”.

De esta manera, cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional procede (i) a solicitud de parte; (ii) cuando la violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de medidas surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con |las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de pruebas allegadas con la solicitud y; (iii) cuando también se
pretende el restablecimiento, sera necesario que el actor acredite —adicionalmente y al

menos de manera sumaria- el perjuicio alegado en la demanda?2.

Al respecto, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacion4?;

“Efectuando una interpretacion integral y sistemética del inciso 1° del articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, entonces, se concluye que para el estudio de fa procedencia de esta
cautela se requiere una valoracion del acto acusado, que cominmente se ha flamado
valoracion inicial, y que implica una confrontacién de legalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud.

{.-)

La contradiccion y el anélisis entre las normas invocadas y el acto administrativo exige,
entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar
a la conclusion de que el acto contradice o no la norma superior invocada, exigiendo, se

insiste, la rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento en el acto o las pruebas
allegadas con la solicitud”.

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, auto de
22 de septiembre de 2021, exp 11001-03-26- 000-2021 -00071-00(66795); MP. José Roberto Sachica
Méndez.

43 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Tercera, auto del 17 de
marzo de 2015, expediente: 11001031500020140379900,
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Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 introdujo una variacion importante en relacién con los
requisitos de la suspension provisional de actos administrativos, pues, en efecto,
mientras el articulo 152 del CCA condicionaba la medida a que la infraccién de la norma
superior fuese manifiesta y surgiera Gnicamente de la confrontacion directa entre el
acto demandado y los preceptos invbcados, el actual estatuto de procedimiento
administrativo presenta un régimen mas flexible que: i) no exige que la vulneracién o
violacion sea ostensible o manifiesta; ii) permite analizar no solamente las normas
invocadas en la solicitud sino también las que se sefialen en la demanda vy, (iii) faculta
al juez para adentrarse en un analisis probatorio del material aportado con la solicitud
de suspension, a fin de establecer si el acto administrativo vulnera las normas

invocadas y si, en consecuencia, es procedente decretar la medida solicitada.
Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) lo que en el nuevo Caodigo representa variacién significativa en la regulacion de
esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que antes era
exigencia sine qua non que la opaosicién normativa apareciera manifiesta por
confrontacion directa con el acto o mediante los documentos publicos adicionales con
fa solicitud. (...) Ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o
estudios, pues la trasgresion debfa aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura
de autorizar al juez administrativo para que desde este momento procesal, obtenga la
percepcién de si hay la violacion normativa alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar
andélisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también
pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.**

Entodo caso, quien solicita la aplicacion de la medida debe llevar al juez los argumentos
que le permitan adoptar una decision con suficiencia, de manera que “/la carga de
argumentacién y probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar garantiza
que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion sin
tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio, ni renunciar
ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia™.

5. Solicitud de medida cautelar por hecho sobreviniente

De acuerdo con el inciso final del articulo 233 del CPACA, ‘cluando la medida haya

sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos

4 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, providencia de 24 de
enero de 2013, exp. 11001-03-28-000-2012-00068-00; M.P. Dra. Susana Buitrage Valencia.

45 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 18 de julio de 2016, Radicacién numero: 11001-03-24-
000-2016-00111-00. '
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sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para
su decreto” (negrilla fuera de texto), lo cual significa que es posible efectuar un nuevo

pronunciamiento sobre las cautelas previamente denegadas.

No obstante, la procedencia de la medida estara ligada a la demostracién precisamente
del acaecimiento de ese hecho sobreviniente, y que, por cuenta de ello, se cumplen,

ahora si, las condiciones necesarias para la suspension.

Comoquiera que en la ley no se encuentra definido qué debe entenderse por la
expresién “hecho sobreviniente”, las distintas Secciones del Consejo de Estado han
efectuado aproximaciones a este concepto, partiendo de un entendimiento amplio del

mismo y dotandolo de los siguientes elementos?®:

i} Lo primero que ha precisado la jurisprudencia es que debe tratarse de hechos, es
decir, de aspectos facticos y no juridicos, de manera que esta oportunidad no se
convierta en un espacio para el planteamiento de nuevas construcciones teéricas
sobre la violacion del ordenamiento superior. Asi, ha dicho esta Corporacién que “lo
invocado para la procedencia de una nueva medida caute!ar debe responder a un
aspecto meramente factico y no juridico, es decir, la ocurrencia de un hecho y no la

presentacién de un argumento nuevo™’.

i) En cuanto al caracter de sobreviniente, se ha entendido que debe tratarse de
situaciones que sobrevengan, es decir, que surjan u ocurran con posterioridad a la
decision mediante la cual se niega la primera solicitud de medida cautelar
presentada.

iif) Por ultimo, se ha precisado también que estos hechos deben guardar relacién con

las pretensiones de la demanda y con el objeto del proceso.

A partir de estas consideraciones, el Consejo de Estado ha sefalado que “para
entender acreditado un “hecho sobreviniente” deben concurrir los siguientes elementos:
(i) supuestos facticos y su correspondiente prueba (contrario sensu no pueden ser

alegados como argumentos de derecho), (ii) deben acontecer luego de que fuese

46 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 26 de noviembre de 2021, expediente 11001-03-26-
000-2020-00042-00 {65992) y 11001-03-26-000-2020-00052-00 (66049) acumulados.

47 Consejo de Estado, Seccidn Primera, auto de 7 de noviembre de 2019, radicacién 11001-03-24-000-
2017-00268-00.
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negada la primera solicitud de medida cautelar y (iii) deben tener relacion con las
pretensiones objelto de la demanda™®,

Acreditadas estas circunstancias, que permitan superar el requisito de procedibilidad
exigido para solicitar una medida cautelar, luego de que esta haya sido previamente
negada, debera analizarse entonces si ese hecho tiene como efecto el cumplimiento de
las condiciones requeridas para proceder con el decreto de la medida cautelar, pues

solo ello habilitaria la modificacion de la decisidn negativa previamente adoptada.
6. Caso concreto

6.1. Como se indicé en el acapite de antecedentes de la presente providencia,
corresponde al despacho decidir la solicitud que hace nuevamente la sociedad actora
de decretar la suspension provisional de un aparte del articulo 8° de la Resolucién No.
293 de 15 de mayo de 2015%°, por considerar que, aun cuando la Subseccién efectud
un pronunciamiento sobre este asunto mediante providencia de 24 de noviembre de
2016, hechos nuevos y sobrevinientes justifican que se proceda con el decreto de la

medida cautelar.

Tales hechos se relacionan, fundamentalmente, con la expedicion, en aplicacic’:n del
articulo 8° de la Resolucion No. 293 de 2015, de los siguientes actos administrativos de

caracter particular:

i) Resolucion No. 293 del 12 de junio de 2019 de la Unidad de Planeacién Minero
Energética — UPME por la cual se deroga la Resolucion 562 de 2017 dictada por esa

48 bidem.

49 “Articulo 8°. Serie de precios histérica. Los titulares mineros productores de Niquel y que lo obtengan
en cualquiera de sus presentaciones y que en virtud de las disposiciones de! articulo 23 de la Ley 141
de 1994 hayan suscrito contratos de concesién en vigencia de la norma referida, o que sus contratos se
hayan prorrogado con posterioridad a la entrada en vigencia de la norma, deberéan reportar a la Autoridad
Minera y a la Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME), en medio fisico y medio magnético, la
informacién descrita en el articulo anterior, respecto los periodos comprendidos por ef tercer trimestre def
afio 1994 o desde fa fecha de prérroga del respectivo contrato y el trimestre anterior a la publicacion del
presente acto administrativo, dentro de los fres (3) meses siguientes a la entrada en vigencia de la
presente resolucion. Esta informacion servird para efectuar la reliquidacién de las regalfias gue se han
causado v pagado de forma provisional en los contratos mineros actualmente vigentes a los que les
resulte_aplicable las prescripciones de la Ley 141 de 1994 y las normas que la hayan adicionado o
modificado.

Quienes suministren la informacion que trata el inciso anterior, serd responsables por la veracidad de /a
informacién reportada, y seran objeto de requerimiento bajo apremio de multa y consecuentemente, de
fa imposicién de muiltas sucesivas, conforme a la legislacion minera en el caso de no presentaria, o en
caso de presentarfa de manera inoportuna, incompleta errdnea. En estos eventos, se procedera a liquidar
de manera provisional el valor de las regalfas, conforme al precio establecido en ef trimestre anterior”.
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misma entidad y se publica la serie histérica de precios base de niquel para la
liquidacién de regalias aplicables entre el IV trimestre de 2007 y el Il trimestre de
2012.

i) Resolucién GSC-0576 del 27 de septiembre de 2018 dictada por la ANM, por medio
de la cual se declaran unas obligaciones econémicas causadas en vigencia de los
contratos 866 de 1963 y 1727 de 1991 y se determina que la sociedad Cerro Matoso
S.A,, en su calidad de concesionaria, adeuda a la ANM algunas sumas de dinero,

entre otros conceptos, por liquidacion de regalias de niquel; y

i) Auto No. 0063 del 7 de febrero de 2020 por el cual la Contraloria General de la
Republica abrid proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2020-0052-UCC-PRF-
006-2020, en contra de Cerro Matoso S.A. y otros, que tiene como entidad afectada

por el presunto detrimento patrimonial a la Nacion — ANM.

6.2. Al respecto, lo primero que advierte el despacho es que, en efecto, mediante
providencia de 24 de noviembre de 2016 se resolvid la solicitud de suspensién
provisional presentada por la demandante, la cual estaba fundada, con relacion al
articulo 8° de la Resolucion No. 293 de 2015, en la extralimitacion de la facultad
reglamentaria de la ANM para regular mediante un acto administrativo general un
procedimiento particular para reliquidar retroactivamente regalias causadas y pagadas
en virtud de unos contratos de concesion minera cuya vigencia expird. Lo anterior, a
juicio de la sociedad actora, resultaba abiertamente violatorio de las disposiciones
superiores contenidas en el articulo 15 de la Ley 1530 de 20125°. En consonancia con
lo anterior, la parte demandante alegé que el referido articulo violaba el principio de
irretroactividad de la ley y seguridad juridica, establecido en materia de regalias por el
articulo 228 del Cédigo de Minas®'.

%0 "Artfeulo 15. Precios base de liquidacion de regalias y compensaciones. La Agencia Nacional de
Hidrocarburos y la Agencia Nacional de Minerfa sefialaran, mediante actos administrativos de carécter
general, los términos y condiciones para la determinacion de los precios base de liquidacién de las
regalias y compensaciones producto de la explotacion de los recursos naturales no renovables, sin
petjuicio de lo pactado en los contratos vigentes a la fecha de promulgacion de la presente ley.

Para tal efecto, tendrdn en cuenta la relacién entre producto exportado y de consumo nacional,
deduciendo los costos de transporte, manejo, trasiego, refinacion y comercializacion, sequn corresponda
con el objeto de establecer ia definicién técnicamente apropiada para flegar a los precios en borde o boca
de pozo o mina (...)".

1 “Articulo 228. Estabilidad de las regalias. Ef monto de las regalias y el sistema para liquidarias y
reajustarias, seran los vigentes a la época del contrato de concesién y se aplicaran durante toda su
vigencia. Las modificaciones que sobre estas materias adopte la ley, sélo se aplicarén a los contratos
que se celebren y perfeccionen con posterioridad a su promulgacion”,
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La referida decision judicial, que al resolver el recurso de suplica neg6 la procedencia
de la medida, fue debidamente notificada y se encuentra en firme. En el proveido la
Sala sostuvo que, al acordarse por las partes |la provisionalidad respecto a la férmula
para liquidar las regalias en el otrosi al acuerdo suscrito el 5 de agosto de 1985%2, y
establecer el articulo 8° de la Resolucién 293 de 2015 que las regalias liquidadas de
manera provisional debian ser liquidadas con los nuevos criterios de tasacion, no se
configurd una abierta contradiccion entre la norma acusada y el ordenamiento superior,
pues era necesario determinar el alcance de la provisionalidad pactada entre las partes
en el contrato de concesion minero 866 de 1963, lo cual no era posible realizar con los
elementos existentes en esta etapa procesal. Encontré, ademas, que no se aportd

prueba sumaria del perjuicio irremediable.

6.3. Pues bien, analizados los argumentos presentados para el casc concreto y los

requisitos que deben ser acreditados en los términos de la jurisprudencia atras indicada,

el despacho advierte que:

i) La expedicién de la Resolucion GSC-0576 del 27 de septiembre de 2018 de la ANM;
la Resolucion No. 293 del 12 de junio de 2019 de la Unidad de Planeacién Minero
Energética — UPME y el Auto No. 0063 del 7 de febrero de 2020 de la Contraloria
General de la Republica, constituyen hechos y no argumentos juridicos, en la medida
que corresponden a actuaciones desplegadas por ias autoridades mencionadas en
aplicacién del articulo 8° de la Resolucién No. 293 de 2015 aqui demandada, por
virtud de las cuales se pretende obtener de la sociedad actora “pagos retroactivos

calculados exclusivamente” con base en ese precepto normativo.

ii) Esos hechos tuvieron lugar con posterioridad a la decisién mediante la cual la Sala
negé las medidas cautelares inicialmente peticionadas, pues mientras ésta fue
proferida el 24 de noviembre de 2016, dichos actos administrativos de caracter

particular fueron dictados el 12 de junio de 2018, el 27 de septiembre de 2018 y el 7
de febrero de 2020.

52 Ut supra nota ai pie de pag. No. 6.
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iif) Sin embargo, estos hechos no tienen relacién con las pretensiones de la demanda
ni con el objeto del proceso, pues su conexidad, desde el punto de vista de lo que
constituye el problema juridico del presente asunto, es apenas aparente, como pasa

a explicarse.

En efecto, la demanda presentada en este proceso se dirigié en contra de la Resolucion
No. 293 de 2015 que establecié los parametros, criterios y la formula para la fijacién del
- precio base de liquidacién de las regalias y compensaciones de Niquel y, en forma
subsidiaria, en contra del articulo 8° del referido acto administrativo, que definié la serie
de precios histérica, por considerar que con su expedicién se vulneraron disposiciones
juridicas superiores: articulos 29 y 58 de la Constitucion Politica; articulo 23 de la Ley
141 de 1994, articulos 68 y 228 de la Ley 685 de 2001; articulo 2° del Decreto 2191 de
2003, articulo 15 de la Ley 1530 de 2012; articulo 52 de la Ley 4 de 1913; articulos 2
y 38 de la Ley 153 de 1887 y articulo 65 de la Ley 1437 de 2011. Por esas mismas
razones, en su momento se solicitd la suspension provisional de dicho acto, bajo

argumentos juridicos que se analizaron y definieron en la oportunidad correspondiente.

Por su parte, los actos administrativos que la sociedad demandante indica como hechos
nuevos, son actos distintos que no complementaron, modificaron o ajustaron la
resolucion acusada o la regulacién general que ella plantea, sino que crean unas
situaciones juridicas particulares y concretas, ajenas a la discusién de legalidad que se
adelanta en este proceso. Dichos actos ademas, gozan de presuncién de legalidad y
son susceptibles de ser demandados de manera auténoma ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, como en efecto ocurrid, respecto de las Resoluciones No.
293 del 2019 de la UPME y GSC-0576 de 2018 de la ANM, de conformidad con lo
afirmado por la peticionaria en la solicitud objeto de estudio.

En este sentido, y sin desconocer que este Uitimo es consecuencia de la efectividad del
primero, es claro que la determinacién de unas obligaciones econdmicas por concepto
de liguidacién de regalias de niquel, no aporta ningin elemento adicional para el
analisis abstracto de legalidad de la Resolucion No. 293 de 2015, que es el que
corresponde adelantar en este escenario judicial, ni tiene por tanto la virtualidad de
modificar las conclusiones planteadas en la providencia del 24 de noviembre de 2016,
en la que se decidié denegar la solicitud de suspensién provisional elevada por la parte

actora, no s6lo por no encontrar acreditada la prueba sumaria del perjuicio irremediable,
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sino también por no hallar configurada una abierta contradicciéon entre la norma
acusada y el ordenamiento superior.

Asi las cosas, es evidente que no se cumplen los requisitos exigidos para que, ahora si
y por cuenta del alegado hecho sobreviniente, resulte procedente la medida de
suspension provisional, en la medida que los actos administrativos posteriores a la
demanda no desvirtian la presuncién de legalidad de la resolucién acusada, ni tampoco
aportan o inciden en los cargos de nulidad que plantea {a sociedad actora en el proceso,
porque constituyen una nueva situacion juridica que, si bien impacta econémicamente
a la sociedad actora, son actos susceptibles de ser demandados de manera auténoma

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por lo demas, el despacho advierte una falencia en la carga argumentativa que
correspondia cumplir a la peticionaria, pues sus esfuerzos en esta materia estuvieron
dirigidos a acreditar de manera sumaria el perjuicio irremediable, omitiendo demostrar
de qué manera los actos administrativos expedidos con posterioridad al momento en
que se resolvid sobre las medidas cautelares permitian dar por configurados los
requisitos necesarios para proceder con la suspension del acto, lo cual exigia
establecer una ilacién entre la disposicidn acusada, el hecho sobreviniente y el
presupuesto de la suspensién provisional, es decir, la consecuente vulneracién del
ordenamiento superior.

Por el contrario, en el presente asunto la peticionaria se centré en argumentar las
razones por la cuales los “hechos sobrevinientes” permitian acreditar sumariamente el
perjuicio irremediable, pasando por alto que cuando se decidié en oportunidad anterior
sobre las medidas cautelares, la Sala tampoco encontré probada una abierta
contradiccion entre el acto administrativo acusado y el ordenamiento superior,
argumento frente al cual la actora se limité a plantear reproches juridicos respecto de
la “provisionalidad pactada entre las partes”. Reproches que, ademas de que en este
momento resultan impertinentes y extemporaneos, no encuentran correspondencia con
las circunstancias facticas presentadas al proceso como sobrevinientes, para poder
efectuar un nuevo analisis de legalidad de la norma acusada, para efectos de adoptar
una medida cautelar en el sub lite.

Asi fas cosas, con fundamento en las razones atras expuestas, el despacho no
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dispondra la suspension provisional solicitéda por la sociedad demandante, con la
advertencia de que de conformidad con el articulo 229 del CPACA®? | esta decisién no
constituye un prejuzgamiento, ni compromete la posicidén del despacho al momento de
decidir de fondo los asuntos sometidos a su analisis y decisién, puesto que
simplemente responde al analisis inicial y previo que corresponde realizar en este

estado procesal.
En mérito de lo expuesto, el despacho,
Il RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional del aparte subrayado
del articulo 8° de la Resolucién No. 293 de 15 de mayo de 2015 expedida por la ANM

(transcrito en el aparte 1.3.1. de esta providencia), por las razones atras expuestas.

SEGUNDO: ACEPTAR I[a renuncia presentada por el abogado Juan Paulo Serrano
Roa, identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.482.501 y portador de ia tarjeta
profesional No. 203.817 del Consejo Superior de la Judicatura al poder a él otorgado
por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®, toda vez que relne los
requisitos sefialados en el inciso cuarto del articulo 76 del CGP%.

TERCERO: RECONOCER personeria judicial al abogado Luis Felipe Guzman
Jimeénez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.396.715 y portador de la
tarjeta profesional No. 258.617 como apoderado de la Agencia Nacional de Defensa

%3 “Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y Ia efectividad de la sentencia, de acuerdo con Io
regulado en el presente caplitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

54 Indice 218 y 220, Samai.

% “Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
virtud del cual se revogue o se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese oforgado
para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso. (...) La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado ef memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”
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Juridica del Estado, conforme al poder a &l otorgado®® y a lo dispuesto en los articulos
74 del CGP%" y 5° de la Ley 2213 del 202258,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICOLAS YEPES C ES
Magistrad

P.22/CAT4ICD4

5 [ndice 219, Samai.

57 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura pablica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documnento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. Ef poder
especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido af juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. (...) Los poderes podran ser aceptados
expresamente o por su ejercicio.”

58 “Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con fa sola antefirma, se presumiran auténticos
¥ no requeriradn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. (...)".




