CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: PABLO ANDRES CORDOBA ACOSTA

Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

Numero de radicacion: 11001 03 24 000 2004 00364 01

Demandante: Raul Ramirez Mufoz.

Demandado: Nacién — Ministerio del Interior, Ministerio de Justicia y del Derecho -
Comisiéon Nacional de Estupefacientes — CNE y Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

Accion: Nulidad simple — Cddigo Contencioso Administrativo.

Tesis: Se encuentran configurados los elementos de la cosa juzgada con efectos erga
omnes, en razén a que el acto demandado fue declarado nulo por parte de esta

Corporacion en sentencia del 11 de diciembre de 2013.

SENTENCIA EN UNICA INSTANCIA

La Sala decide, en unica instancia, la demanda presentada por Raul Ramirez Munoz
contra el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Consejo Nacional de Estupefacientes
-CNE-, para que se declare la nulidad del paragrafo 2 del articulo 1 de la Resolucion
0013 de 2003.

I. DEMANDA
1.1. Las pretensiones

1. Raul Ramirez Mufioz', en adelante la parte demandante, solicité al Honorable

Consejo de Estado declarar?:

“Que es nulo en su integridad, el Paragrafo 2° del articulo 1° de la Resolucién No. 0013
de 2003. por infringir y desconocer de manera manifiesta normas y disposiciones de
superior jerarquia.

1 A nombre propio. Cuaderno No. 1 folios 20-60
2 Cuaderno 1 folio 112.
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2- Que como consecuencia de la nulidad, se declare la vigencia de las Resoluciones
0001 de febrero 11 de 1994 y 0005 de agosto 11 de 2000, proferidas igualmente por
el Consejo Nacional de Estupefacientes —CNE-.

3- Que se ordene el cumplimiento de la sentencia que resuelva de fondo el proceso,
en los términos previstos en el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

1.2. EIl Acto administrativo demandado

2. El acto demandado es del siguiente tenor literal:

«RESOLUCION NUMERO 0013 DE 2003
(Junio 27)

Por la cual se revocan las Resoluciones numero 0001 de 11 de febrero de 1994
y 0005 de 11 de agosto de 2000 y se adopta un nuevo procedimiento para el
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos.

El Consejo Nacional de Estupefacientes, en uso de sus facultades legales y en
cumplimiento de lo ordenado en los articulos 91, literales a), b), ¢), y en especial
del literal g) y el articulo 92 de la Ley 30 de 1986, y

CONSIDERANDO:
RESUELVE:
Articulo 1°. (...)

Paragrafo 2°. Sistema de Parques Nacionales Naturales. Teniendo en cuenta
que existe evidencia de cultivos ilicitos al interior de estas zonas, lo que atenta
contra su conservacion y sostenimiento, se autoriza la aplicacién del PECIG en
las mismas, previa presentacion al Consejo Nacional de Estupefacientes de la
caracterizacion ambiental y social de las areas a asperjar. Esta caracterizacién
debera ser preparada por la Unidad Administrativo Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, en coordinacion con la Policia
Nacional — Direccidén Antinarcéticos, que la presentara a consideracion del
Consejo. La aplicaciéon del Glifosato debera ser al interior del cultivo ilicito, sin
afectar bosque circunstante. Esta operacion debera estar siempre acompanada
por funcionarios del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y
de la UAESPNN(...)»

1.3. Normas violadas
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3. De acuerdo con la demanda, el acto demandado viol6 las siguientes normas: Los
articulos 79 y 80 de la Constitucién Politica, el literal g) del articulo 91 de la Ley 30 de
1986, la resolucion num. 1065 de 2001, la Resolucion 1054 de 2003, el articulo 336,
literal b) del Decreto Ley 2811 de 1974 (Codigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccidon al Medio Ambiente); el articulo 30, numerales 1y 8 del
Decreto 622 de 1977 (reglamentario del anterior sobre Sistema de Parques
Nacionales); y el articulo 102, literales c) y d) del Decreto 1843 de 1991 (reglamentario
de la Ley 9 de 1979 sobre uso y manejo de plaguicidas); las Resoluciones 0341 y
1065 de 2001 del Ministerio del Medio Ambiente, Ley 99 de 1993 y el Decreto 216 de

2003 que confirieron a dicho Ministerio la condicion de maxima autoridad ambiental.

1.4. Concepto de violacion

1.4.1. Ausencia del concepto favorable de las autoridades ambientales

4. Se indicd que el acto demandado fue expedido sin la expresa autorizacion del
Ministerio del Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial - MAVDT, con lo cual se
vulnerd lo dispuesto en el articulo 91 literal g) de la Ley 30 de 1986 que establece que
para determinar la destruccién de los cultivos de coca, amapola y marihuana, el
Consejo Nacional de Estupefacientes (en adelante CNE) debera requerir el "previo
concepto favorable de los organismos encargados de velar por la salud de la poblacion

y por la preservacion y equilibrio del ecosistema del pais”.

5. Enfatizd que no es cierto que el concepto del INDERENA rendido el 8 de octubre
de 1993 pueda sustituir el concepto que debia rendir el MAVDT, por cuanto aquel fue
rendido en unas condiciones distintas a las existentes en el aino 2003 respecto a la
erradicacion de cultivos ilicitos; y, en todo caso, resaltdé que en su concepto el
INDERENA ratificé su posicion segun la cual en las zonas de parques naturales y de
areas de interés de conservacion la eliminacion de cultivos ilicitos debia hacerse de

forma manual o mecanica.
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6. Destacd que en la resolucion num. 1065 de 2001 a través de la cual se estableci6
el Plan de Manejo Ambiental para el Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos con
Glifosato (en adelante PECIG), el Ministerio prohibié la aplicacion del programa de
fumigacion sobre el area del Sistema de Parques Nacionales Naturales vy, fijo la
obligacion de respetar una franja de seguridad de 2,000 metros alrededor de estas
areas. Estos limites quedaron ademas reconocidos en las Resoluciones 0001 de 1994
y 0005 de 2000.

7. Senalé que, aunque en septiembre de 2003 el MAVDT modificé el Plan de
Manejo Ambiental a través de la resolucion num. 1054 de 2003, disminuyendo las
franjas de seguridad en areas sensibles, esta modificacion no autorizé expresamente
la fumigacion en los parques naturales y que en todo caso fue posterior a la expedicion
del acto demandado, por lo cual no vale como “concepto previo” que es la exigencia

legal.

1.4.2. Violacion de la normativa ambiental

8. Explicd que el acto demandado vulnera varias disposiciones ambientales. En
primer lugar, el Codigo Nacional de los Recursos Naturales (Decreto Ley 2811 de
1974); en segundo lugar, el Decreto 622 de 1977 como norma reglamentaria de las
areas con valores excepcionales para la Nacion, entre ellas, los Parques Nacionales
Naturales en cuyo articulo 8 nums. 1y 8 se prohiben actividades como el PECIG, esto
es, que suponen el uso de sustancias toxicas y contaminantes vy, en tercer lugar, el
Decreto 1843 de 1991 que, en los literales c) y d) del articulo 102 establece dentro de
las obligaciones de los pilotos que ejecutan tareas de fumigacion la de no aplicar
plaguicidas sobre areas de proteccién de cuerpos de agua, parques naturales, zonas

de reserva o vedadas para tal fin.

9. Subrayd que en la ejecuciéon del PECIG se usa la mezcla de un herbicida que es

téxico y contaminante del ambiente, y cuyo vertimiento, introduccién, uso, aplicaciéon
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y distribucion esta expresamente prohibida por las normas ambientales. En apoyo de
este argumento, recordd que el Ministerio de Salud calificé la mezcla (del herbicida
glifosato, que ademas del glifosato como ingrediente activo esta compuesta por los
surfactantes POEA, Cosmoflux y otros surfactantes) como una sustancia
“‘medianamente toxica”. Citd igualmente la jurisprudencia del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca que considerd que la mezcla con la cual se hace la
fumigacion para eliminar cultivos ilicitos contamina el medio ambiente? y, finalmente,
destaco las consideraciones de la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales y la Direccion Antinarcéticos sobre los efectos

contaminantes en estas zonas.

1.4.3. Desconocimiento de la competencia y funciones del MAVDT y

extralimitaciéon de las funciones por parte del CNE

10. Indicd que en los articulos tercero y cuarto de la resolucién del MAVDT num 0341
de 2001, por medio de la cual se adoptan unas decisiones en relacion con el Programa
de erradicacion de cultivos ilicitos mediante aspersion aérea con Glifosato, se
establecieron algunos deberes de la Direccion Nacional de Estupefacientes - DNE
relacionados con la especial proteccion de las areas de parques nacionales y la
implementacion de medidas especiales para la erradicacion de cultivos de forma que

se garantice el entorno ambiental y social.

11. Destacé que en la resolucion del MAVDT num. 1065 de 2001, por medio de la
cual se impone un Plan de Manejo Ambiental y se tomas otras determinaciones,
haciendo referencia al seguimiento de Resolucién num. 341 de 2001, se recordd que
la DNE no operaria con fumigacion con glifosato en las areas de parques y otras areas
protegidas y que en consecuencia en estas areas la erradicacion se haria de forma

manual. Resaltd que esta misma Resolucion del Ministerio no solo prohibio

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M. P. Dra. Ayda Vides Paba, Expediente No. 02-022,
junio 13, 2003.
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expresamente las fumigaciones en las areas protegidas, sino que ademas condicion6
las fumigaciones permitidas al establecimiento previo de "una franja de seguridad
minima de 2.000 metros" y fij6 los parametros y alcances sobre los cuales se imponia
a la DNE el Plan de Manejo Ambiental para la erradicacion de cultivos ilicitos mediante

la aspersion aérea del herbicida Glifosato.

12. Concluy6 que, dado que con el acto demandado se autorizé la aplicacion del
PECIG dentro de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, sin el
cumplimiento previo de las observancias previstas en el Plan de Manejo Ambiental y
en la citada Resolucion num. 1065 de 2001, existié una flagrante vulneracién de esta

ultima normativa.

13. A su vez, sostuvo que el CNE desconocio los dispuesto en la Ley 99 de 1993 y
el Decreto 216 de 2003 al no informar al MAVDT sobre su intencidn de autorizar la
fumigacion en zonas protegidas y obtener, como era su deber, la autorizacion previa

de esta autoridad para proceder en este sentido.

1.5. Solicitud de suspensién provisional

14. En escrito separado y dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el
demandante formulé solicitud de suspensién provisional del acto demandado, la cual

fue resuelta negativamente a través del auto de 14 de abril de 20054,

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1 Contestacion del Ministerio del Interior®

15. Esta cartera propuso la excepcion de falta de legitimacién por pasiva al sefalar
que no concurrié en la expedicién del acto demandado y que el mismo no tiene

relacion con sus competencias ni deberes o funciones.

4 Cuaderno No. 1 Folios 129-134
5 Cuaderno No. 1 Folios 436 -440
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16. Senald que para el momento de la presentacion de la demanda y de la expedicidn
del acto demandado existia el Ministerio del interior y de Justicia, los cuales a la fecha

de la contestacion se encuentran escindidos.

17. Destacd que al Ministerio del Interior le corresponden las funciones establecidas
en la ley 199 de 1995 que eran las funciones que le correspondian antes de la fusion
con el Ministerio de Justicia y que continuaron a su cargo después de la escision de

los Ministerios.

18. Destacd que de conformidad con el Decreto 2893 de 2011, por medio del cual se
modifican los objetivos y la estructura organica y funcional del Ministerio del Interior,
se evidencia que esta cartera ministerial no tiene funciones relacionadas con la

implementacion de programas encaminados a la erradicacion de cultivos ilicitos.

19. En consonancia con lo anterior indicd6 que de acuerdo con lo previsto en los
numerales 3 y 6 el articulo 2 del Decreto 2897 de 2011, por medio del cual se
determinaron los objetivos y la estructura organica y la funciéon del Ministerio de
Justicia y el Derecho, es evidente que a esta cartera ministerial si le corresponden
funciones relacionadas con la lucha contra las drogas ilicitas, lo relacionado con la
materia criminal, carcelaria y penitenciaria y la prevencion del delito y las acciones

contra la criminalidad organizada.

20. Resalté igualmente que de conformidad con el articulo 5 del Decreto 2897 de
2011, hacen parte de la estructura del Ministerio de Justicia y el Derecho entre otras
las siguientes dependencias: La Direccidn de Politica contra las Drogas y Actividades
relacionadas, la subdireccién de control y fiscalizacion de sustancias quimicas y
estupefacientes y la subdireccion estratégica y de analisis, todas las cuales tienen una

relacion evidente con el tema de la lucha contra los cultivos ilicitos.
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21. Adujo que tratdndose de lucha contra las drogas, al Ministerio del Interior solo le
corresponde la funcion sefialada en el numeral 9 del articulo 19 del Decreto 2897 de
2011, que basicamente consiste en acompafar los procesos de consulta previa
cuando quiera que la erradicacion de cultivos ilicitos involucra a comunidades

indigenas o afrocolombianas.

2.2. Ministerio de Justicia y del Derecho®

22. Tras hacer un resumen de los argumentos de la demanda, esta cartera invoco la
aplicacion de la excepcion de cosa juzgada, afirmando que la misma causa petendi
fue resuelta por el Consejo de Estado mediante sentencia del 11 de diciembre de 2013

proferida dentro del proceso 2004-227.

23. Afirmo que el Consejo de Estado declaré la nulidad de la disposicion demandada
por considerarla contraria al articulo 336 (literales b y c) del Cédigo Nacional de
Recursos Naturales Renovales y al Decreto 2811 de 1974. Que en el fallo se adopto
el principio de precaucion, en tanto se logré verificar que la actividad de aspersién
aérea con glifosato en el sistema de Parques Nacionales conllevaba un riesgo

potencial al medio ambiente que podia calificarse como grave e irreversible.

24. Destacé que el fundamento del fallo del Consejo de Estado fue precisamente la
valoracion que hizo la Corporacion sobre la importancia del Sistema de Parques
Nacionales Naturales al que tanto la Constitucion como la ley le reconoce una

proteccion reforzada que exige la aplicacién del principio de precaucion.
2.3. Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible’

25. Adujo que en el presente asunto se encuentra configurada “la carencia actual de
objeto por dafio consumado”, en tanto los hechos que motivaron la accion de nulidad

6 Cuaderno 1. Folios 469 - 471
7 Cuaderno No. 1 folios 446 - 452
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desaparecieron en razén a que mediante la Resolucién num. 6 del 2 de junio de 2015
el Consejo Nacional de Estupefacientes, en uso de sus facultades y en cumplimiento
de lo dispuesto en el literal g) del articulo 91 Ley 30 de 1986, ordend la suspension
del uso del herbicida glifosato en las operaciones de erradicacion de cultivos ilicitos

mediante aspersion.

26. Senal6 que igualmente la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA
a través de la Resolucion num. 1214 de 2015 adopté una medida preventiva de

suspension en virtud del principio de precaucion del PECIG.

27. Insistié en que dicha Cartera no ha incumplido ninguna norma, pues en virtud del
principio de precaucion se ordeno la suspension de las fumigaciones con glifosato por

lo que el dafio alegado desaparecid.

28. Sin perjuicio de lo anterior, afirmé que de acuerdo con lo establecido en el Decreto
Ley 3570 de 2011, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no tiene
funciones de licenciamiento ambiental ni de seguimiento o implementacién de
medidas de manejo ambiental o de planes de manejo, las cuales corresponden a la
ANLA conforme lo indica el Decreto 3573 de 2011, por lo que en cualquier caso es a
esta Entidad a la que le compete asumir la representacion de la Nacion en los asuntos

de su competencia.

. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. De la parte demandante

29. En esta oportunidad procesal la parte demandante guardo silencio.

3.2. Ministerio del Interior®

8 Expediente digital SAMAI Actuacion digital NroActua 107
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30. Dentro del término para presentar sus alegatos reiterd los argumentos expuestos

en su contestacion®

3.3. Ministerio de Justicia'®

31. Esta cartera presento sus alegatos reiterando su contestacion y en especial su
peticion sobre el reconocimiento de la Cosa Juzgada en razén de la Sentencia del 11
de diciembre del 2013, proferida en el proceso 2004-00227, que declaré la nulidad de
la norma demandada por considerarla contraria al articulo 336 del Cédigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y Proteccién del Medio Ambiente que, en efecto,
prohibe la utilizacion de sustancias quimicas, como es el caso de los plaguicidas en

areas de parques naturales.

3.4. Ministerio de medio Ambiente y Desarrollo Sostenible

32. Guardé silencio en esta oportunidad procesal.

IV. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

33. El Agente del Ministerio Publico guardd silencio en esta oportunidad procesal.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

34. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 237 de la Constitucion Politica, lo
ordenado en el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo y lo prescrito en el
articulo 13 del Acuerdo 80 de 201911, la Seccion Primera del Consejo de Estado es

competente para conocer del asunto de la referencia.

9 Expediente digital SAMAI Actuacion digital NroActua 108
10 Cuaderno No. 1 folios 343 -355
1 Reglamento Interno del Consejo de Estado.
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35. No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, con fundamento en lo que sigue.

5.2. De la cosa juzgada

36. La Sala debe determinar si el Consejo Nacional de Estupefacientes al autorizar
la aplicacion del PECIG (Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos con Glifosato)
en el Sistema de Parques Nacionales Naturales, desconocio las competencias del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en cuanto a la exigencia de
concepto previo para desarrollar el programa. Igualmente si vulneré o no la prohibicién
contenida en normas ambientales sobre aplicacion del PECIG en areas protegidas, la
utilizacion de sustancias toxicas y contaminantes y el cumplimiento de un Plan de
Manejo Ambiental, por todo lo cual se afirma por el demandante que se excedi6 en el

ejercicio de sus funciones legales y desconocié las del Ministerio mencionado.

37. No obstante lo anterior, en atencion a la excepcion de cosa juzgada formulada
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, resulta indispensable establecer si en el
caso sub judice se encuentran configurados los elementos de la excepcidn, pues en
caso afirmativo no seria procedente ni necesario entrar al estudio de fondo de cada

uno de los cargos.

38. En este orden, resulta importante recordar que la cosa juzgada es una figura de
orden procesal que tiene la condicion de ser una excepcion de naturaleza previa, en
virtud de la cual un asunto que ya fue decidido judicialmente a través de un fallo
ejecutoriado no pueda volver a examinarse. El articulo 175 del C.C.A. disponia sobre

esta materia lo siguiente:

“ARTICULO 175. La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo
tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes.

La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en
relacién con la causa petendi juzgada.

11



Numero de radicacion: 11001 03 24 000 2004 00364 01

Demandante: Raul Ramirez Munoz

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de reparacion directa y
cumplimiento, producira cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el mismo objeto
y la misma causa y siempre que entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes; la proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechara a quien
hubiere intervenido en el proceso y obtenido esta declaracion a su favor.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un
acuerdo intendencial, comisarial, distrital o municipal, en todo o en parte, quedaran sin
efectos en lo pertinente los decretos reglamentarios”. (Negrilla de la Sala).

39. En consonancia con el articulo citado y aplicable al caso, esta Corporacion ha
indicado frente a las demandas de nulidad que la cosa juzgada tiene los siguientes

efectos:

“[...] 1a sentencia que decrete la nulidad de un acto administrativo tiene
efectos erga omnes de manera plena, por lo que respecto de dicho acto
no resulta posible adelantar un nuevo proceso en el que se solicite su
anulacion. Sin embargo, cuando se trate de sentencias en las que se
denieguen la nulidad, los efectos de cosa juzgada solo recaen sobre la causa
petendi, razdn por la cual es posible que respecto de los actos que son objeto
de la decision se puedan tramitar nuevos procesos, los cuales deben tener
por fundamento una causa distinta a la resuelta en la sentencia que negé la
pretension nugatoria”?. (Negrillas de la Sala)

40. Por su parte del articulo 332 del C.P.C. vigente para la época disponia sobre los

elementos o presupuesto de configuracién de la cosa juzgada lo siguiente:

“ARTICULO 332. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que
el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo
proceso son sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro y al secuestro
en los demas casos.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 7 de
diciembre de 2017. C.P. Roberto Augusto Serrato

12
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La sentencia dictada en procesos seguidos por accion popular produce cosa
juzgada erga omnes.

Los efectos de la cosa juzgada en procesos en que se ventilen cuestiones
relativas al estado civil de las personas, se regularan por lo dispuesto en el
Cadigo Civil y leyes complementarias.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, la cosa juzgada surtira efectos en relacion con todas
las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.(Negrillas de
la Sala)

41. En relacion con estos elementos la Sala Plena del Consejo de Estado en

sentencia del 26 de agosto de 2005 indicé:

“La institucion de la cosa juzgada, como lo ha reiterado esta
Corporacién, esta sujeta a dos limites: el objetivo, que mira hacia el
asunto sobre el que versoé el debate y la causa petendi de la prestacion,
y el subjetivo, que tiene que ver con las personas que fueron parte en
el proceso. Asi mismo, la cosa juzgada se predica de los puntos que
han sido materia expresa de la decision de una sentencia y sélo puede
extenderse a aquellos que por ser consecuencia necesaria o depender
indispensablemente de ella, se reputan tacitamente decididos. Los
principios tutelares de esta institucion juridica son los establecidos en el
articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales son aplicables al
proceso contencioso administrativo, por remision expresa del articulo 267
del Codigo Contencioso Administrativo”. (Negrillas de la Sala).

42. De manera mas reciente esta Corporacion en sentencia de 17 de junio de 2017

de la Secciéon Primera indico:

“La doctrina ha indicado que para que opere este fendmeno se requiere de
la presencia de los siguientes elementos:

«[...] 1.- Que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia dictada. Si en el primer proceso la sentencia no
esta ejecutoriada, no opera la excepcion de cosa juzgada sino la de pleito
pendiente, que es previa y cuyos requisitos son fundamentalmente los
mismos de la excepcidn de cosa juzgada; solo se diferencian en que el pleito
pendiente supone la no terminacion del primer proceso, en tanto que la cosa
juzgada, al basarse en el fallo ejecutoriado, parte de la finalizacién de aquel,
tal como ya se explicé al estudiar la excepcion previa.

13
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2.- Que ese nuevo proceso sea entre unas mismas partes, o, como lo
anota el art. 332, que “haya identidad juridica de partes”.

[..]

3.- Que el nuevo proceso verse sobre un mismo objeto (art. 332). Tal
como lo dice con particular acierto la Corte, “el objeto de la demanda consiste
en las prestaciones o declaraciones que se reclaman a la justicia”, que son
precisamente los puntos sobre los cuales versa la parte resolutiva de la
sentencia; (...)".

4. Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que originé el
anterior. La causa es la razén por la cual se demanda; los motivos que se
tienen para pedir al Estado determinada sentencia. Esos motivos, por
disposicién del art. 76, deben aparecer expresados en toda demanda y
surgen de los hechos de ella por cuanto de su analisis es como se puede
saber si en verdad existe identidad de causa [...]". (Negrillas de la Sala).

43. Atendiendo lo dispuesto en las normas citadas y en la jurisprudencia y
descendiendo al caso concreto, procede la Sala a constatar si en este caso se

encuentran acreditados los elementos de la cosa juzgada:

44. En efecto, el presente proceso es posterior a la sentencia proferida por la Seccién
Primera de esta Corporacién el 11 de diciembre de 2013, Radicacién numero: 11001-
03-24-000-2004-00227-01 en la que se declard la nulidad del paragrafo 2 del articulo
1 de la Resolucion 0013 de 2003, expedida por el Consejo Nacional de

Estupefacientes. De esta forma esta acreditado el primer requisito.

45. En cuanto a la identidad de partes, siendo el presente asunto una demanda de
nulidad, este requisito debe ser analizado bajo una optica distinta, pues sin importar
quien formule las pretensiones, lo determinante es que la declaracién de nulidad tiene

efectos erga omnes. Asi lo indico esta Corporacion:

“Segun el articulo 332 ibidem, cabe plantear la cosa juzgada con éxito
solo si concurren los tres elementos senalados en ella, esto es, que en
ambos procesos exista identidad de partes, de objeto y de causa. La
jurisprudencia y la doctrina han sefalado que la identidad de partes no
es fisica sino juridica, lo cual explica la prevision del inciso segundo del
precitado articulo, al entender que hay identidad de partes cuando los del
segundo proceso son sucesores por causa de muerte de los que figuraron
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en el primero o causahabientes suyos por acto intervivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda. Asi mismo la jurisprudencia ha dicho
que este tercer requisito, denominado limite subjetivo de la institucion de la
cosa juzgada, no tiene aplicacion alguna en los procesos contencioso
administrativos de nulidad, pues las sentencias que sobre ellos recaiga
tienen un valor erga omnes, como lo establece el articulo 175 del
Cédigo Contencioso Administrativo, lo cual implica que son oponibles
a cualquier demandante que pretende, por los mismos motivos, iniciar
nuevamente el debate judicial. Ademas en estos procesos la parte actora
no promueve la accién en interés particular, sino en interés del orden
juridico™® (Negrillas de la sala).

46. En cuanto a la identidad del objeto es preciso recordar que en el asunto sub

judice se demando la declaratoria de nulidad del paragrafo 2 del articulo 1 de la
Resolucién 0013 de 2003, expedida por el Consejo Nacional de Estupefacientes;
objeto que coincide con aquel que motivé la sentencia de la Seccion Primera de
esta Corporacion del 11 de diciembre de 2013 en la que se declaré la nulidad del
aparte demandando, por lo que dicho limite objetivo de la cosa juzgada se encuentra
plenamente acreditado. Esta identidad esta demostrada en las pretensiones que
dieron lugar a la Sentencia del 11 de diciembre de 2013 y en la parte resolutiva de

dicho fallo, los cuales se destacan enseguida:

. Pretensiones de la demanda:
“1. Pretensiones:

Que se declare la nulidad del paragrafo 2° del articulo 1 de la Resolucion
No. 0013 de 27 de junio de 2003 dictada por el Consejo Nacional de
Estupefacientes, ‘por la cual se revocan las Resoluciones niumero 0001 de 11
de febrero de 1994 y numero 0005 del 11 de agosto de 2000 y se adopta un
nuevo procedimiento para el Programa de Erradicacién de Cultivos llicitos”.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la suspension
inmediata de las fumigaciones con herbicidas o agentes quimicos o biolégicos
que puedan atentar contra la biodiversidad que se encuentra en el Sistema de
Parques Nacionales Naturales”. (Negrilla de la Sala).

13 Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia del 26 de agosto de 2005

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 11
diciembre de 2013. C.P: Guillermo Vargas Ayala, Radicacién numero: 11001-03-24-000-2004-
00227-01.
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o Parte resolutiva de la sentencia de esta Corporacion del 11 de diciembre de
2013:
“FALLA

PRIMERO: DECLARASE |la NULIDAD del paragrafo segundo del articulo
primero de la Resolucién No. 0013 de 27 de junio de 2003 proferida por el
Consejo Nacional de Estupefacientes.

SEGUNDO: DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: En firme esta decisién, archivese el expediente”.

47. Alrededor de este elemento, de identidad de objeto resulta relevante destacar
la forma en que este ha sido analizado en los procesos que versan sobre la
declaracion de nulidad de un acto administrativo. En efecto, la Corporacién ha
concluido al respecto “...] que, tratandose de sentencias que sean emitidas dentro
de un proceso en el que se pretenda la nulidad de un acto administrativo, el objeto
corresponde al acto mismo, entretanto la causa se circunscribe a los cargos en que

se estructure la pretension de nulidad™®.

48. Tratandose de la identidad de causa petendi, se hace necesario volver sobre

los motivos en los que el actor sustentd la pretension de nulidad en el presente
proceso, para determinar si los mismos coinciden con los presentados y resueltos
previamente en la sentencia ejecutoriada que declaré la nulidad del acto

demandado.

49. De la lectura de la demanda se encuentra que el accionante adujo como
motivos de la nulidad del paragrafo 2 del articulo 1 de la Resolucién 0013 de 2003,
los siguientes: 1.1. La violacion de la ley por la ausencia de concepto favorable de
las autoridades ambientales. Dicho en otros términos se adujo que CNE autorizé

fumigar los cultivos ilicitos ubicados en el Sistema de Parques Nacionales Naturales

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 7 de
diciembre de 2017. C.P. Roberto Augusto Serrato
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sin autorizacion del Ministerio de Ambiente conforme lo exigia la Ley 30 de 1986 v,
en su lugar, solo tuvo en cuenta un concepto dado por el INDERENA en el afo
1993, que no resultaba valido para la ejecucién del PECIG. 1.2. Violacién de la
normatividad ambiental, en particular del Codigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables que prohibe la ejecucion del PECIG en el area de parques nacionales;
el Decreto sobre Sistema de Parques Nacionales que prohibe la ejecucion de estas
actividades, asi como el uso de sustancias tdxicas y contaminantes y el Decreto
sobre uso y manejo de plaguicidas que prohibe su aplicacion en areas de proteccion
de cuerpos de agua, parques naturales y zonas de reserva. 1.3. El desconocimiento
de las competencias del Ministerio de Ambiente y la extralimitacion de funciones del
Consejo Nacional de Estupefacientes, por incumplimiento de las Resoluciones 0341
y 1065 de 2011 expedidas por la maxima autoridad ambiental, que disponian la
erradicacién manual de cultivos ilicitos en areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales y el cumplimiento de un Plan de Manejo Ambiental para la erradicacion

de cultivos mediante aspersion aérea con Glifosato.

50. Ahora bien, la causa petendi que condujo al fallo del 11 de diciembre de 2013,
es decir, los motivos en los que se sustentd la peticion de nulidad fueron entre otros
los siguientes: (i) la funcién ecoldgica de la propiedad y la especialidad proteccion
constitucional que tienen los parques naturales; (ii) la vulneracion de los articulos 2
y 8 de la Constitucion, entendiendo el deber del Estado de proteger a las personas
en su vida, honra y bienes asi como la vulneracién de los articulos 79 y 80 de la
Carta, relacionados con el derecho al medio ambiente sano y el manejo y
conservacion de los recursos naturales; (iii) ElI reconocimiento de la Constituciéon
Ecoldgica y el deber del Estado de proteger el medio ambiente y en especial los
Parques Naturales; (iv) vulneracion del num. 8 articulo 95 de la Constitucion que
establece el deber de los ciudadanos de proteger los recursos naturales y conversar
un medio ambiente sano; (v) Vulneracién de los articulo 52 y 82 de la Constitucion
que garantizan el derecho a la recreacion y la proteccidén del espacio publico; (vi)

los articulos 1, 2, 7 y 8 del Codigo de Recursos Naturales se precisan los objetivos
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para preservar, conservar y restaurar el medio ambiente asi como las pautas para
regular las actividades de la poblacion y de las autoridades publicas respecto aquel
y los recursos naturales; (vii) Vulneracion de las normas que regulan el Sistema de
Parques Nacionales Naturales concretamente los articulos 327 , 328, 332, 334 y
336 del Decreto 2811 de 1974 que define el sistema de Parques Naturales como un
conjunto de areas que tiene determinadas caracteristicas de vital importancia para

el patrimonio de la Nacién”.

51. Como puede observarse, los fundamentos que dieron lugar al fallo del 11 de
diciembre de 2013 coinciden en su esencia con los planteados por el actor en el
presente caso; en tanto a que las normas que se invocan vulneradas como el
fundamento mismo de las peticiones radica en la especial proteccion de la que
gozan los sistemas de Parques Naturales y la afectacion del derecho a un medio

ambiente sano derivada de la implementacién del PECIG en estas zonas.

52. En conclusion, el presente medio de control tiene como sustento de sus
pretensiones la misma causa que ya fue resuelta en las sentencias de esta

Corporacion del 11 de diciembre de 2013.

53. Visto lo anterior, estima la Sala que en el presente caso se encuentran
acreditados todos los supuestos que configuran la cosa juzgada absoluta en tanto
los apartes del acto demandado ya fueron declarados nulos'®, por lo que asi lo
declarara en la sentencia no siendo procedente entrar al examen de fondo sobre

cada uno de los cargos formulados por el demandante.

5.3. Condena en costas

6 Ver sobre la Cosa juzgada absoluta y relativa ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 13 de junio de 2011,

18



Numero de radicacion: 11001 03 24 000 2004 00364 01

Demandante: Raul Ramirez Munoz

54. Segun lo dispuesto en el articulo 171 del C.C.A."”, no hay lugar a condenar en
costas, por cuanto la naturaleza de la accion que se estudié -publica- exime de su

fijacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, Administrando Justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por el
Ministerio de Justicia y del Derecho y, en consecuencia, estarse a lo resuelto en la
sentencia de 11 de diciembre de 2013, radicado num.: 11001 0324 000 2004 00227
01, mediante la cual se declard la nulidad del paragrafo 2° del articulo 1° de la
Resolucién num. 0013 de 27 de junio de 2003, proferida por el Consejo Nacional de

Estupefacientes.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccidon Primera del Consejo de
Estado, que, una vez en firme esta sentencia, archive el expediente, previas las
anotaciones a que haya lugar.

Copiese, notifiquese y cumplase,

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion de la fecha.

17 Subrogado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente: “/...] ARTICULO 171.
CONDENA EN COSTAS. En todos los procesos, CON EXCEPCION DE LAS ACCIONES PUBLICAS, el
Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el
proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de Procedimiento Civil. [...]”
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NUBIA MARGOTH PENA GARZON PABLO ANDRES CORDOBA ACOSTA
Presidenta Consejero de Estado
Consejera de Estado

GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES
Consejero de Estado

La presente providencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Seccion Primera en

la sede electronica para la gestion judicial SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacioén y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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