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Radicado: 47001 23 33 000 2018 00282 01
Demandante: Metroagua S.A ESP

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero Ponente (E): GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)
Radicaciéon num.: 47001 23 33 000 2018 00282 01

Actora: Compafia del Acueducto y Alcantarillado Metropolitano de Santa Marta S.A.
ESP en liquidacion

Demandada: Corporacion Autbnoma Regional del Magdalena - Corpamag

Tesis: Son nulos, por vulnerar el derecho de defensa y debido proceso, los actos
administrativos que impusieron una sancién, si el procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental se adelanté sin aplicar las normas generales dispuestas en el

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SENTENCIA — SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 3 de junio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del

Magdalena.

. LA DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), la Compania del Acueducto y
Alcantarillado Metropolitano de Santa Marta S.A. ESP en liquidacion (en adelante
Metroagua) interpuso demanda en contra de la Corporacion Auténoma Regional del

Magdalena (en adelante Corpamag)’.

1.1. Pretensiones

" El expediente digital se encuentra visible a indice 2 del Sistema de Gestion Judicial Samai.
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“3. LO QUE SE DEMANDA.

3.1. QUE SON NULOS los Actos administrativos contenidos en las siguientes
Resoluciones: Resolucion No. 0861 y 862 de abril 7 de 2017, «POR LA CUAL SE
IMPONE UNA SANCION A LA EMPRESA METROAGUA S.A. ESP Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES», expedidas por el Director General de
CORPAMAG, la Resolucion nro. 4095 de diciembre 4 de 2017, «POR LA CUAL
SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
METROAGUA S.A. ESP. EN LIQUIDACION CONTRA LA RESOLUCION NRO.
861 DE ABRIL 07 DE 2017» expedida por el Director General de CORPAMAG y
la Resolucion nro. 4096 de diciembre 4 de 2017, «POR LA CUAL SE RESUELVE
EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR METROAGUA S.A. ESP
EN LIQUIDACION CONTRA LA RESOLUCION 862 DE ABRIL 07 DE 2017»
expedidas por el Director General de CORPAMAG.

3.2. Que como consecuencia de la prosperidad de la anterior pretension, se
RESTABLEZCA EL DERECHO en favor del demandante: COMPANIA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.
A. ESP. EN LIQUIDACION — METROAGUA S. A. ESP. EN LIQUIDACION vy
mediante sentencia que hace transito de Cosa Juzgada, se ordene a la entidad
demandada dejar sin efecto los Actos Demandados y por lo tanto mi cliente queda
exonerada de cualquier responsabilidad de orden fiscal no siendo sujeto pasivo de
las SANCIONES IMPUESTAS EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS, asi:

3.2.1. SANCION PECUNIARIA tipo MULTA, impuesta en el ARTICULO
SEGUNDO, de la Resolucion nro. 0861 de abril 7 de 2017, por valor de
OCHOCIENTOS CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($840.316.411) MCTE y ARTICULO
TERCERO de la Resolucion nro. 0862 de abril 7 de 2017, con SANCION por valor
del MIL QUINIENTOS SETENTA'Y DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS
MIL TRESCIENTOS SESENTA 'Y TRES PESOS ($1.572.926.363) MCTE, para un
total de $2.413.242.774.

3.2.2. Que se condene en COSTAS, GASTOS del proceso y AGENCIAS EN
DERECHO a la entidad demandada.

3.2.3. Que la sentencia favorable al Demandante ordene al DADSA, darle
cumplimiento en términos del precepto legal consagrado en los Art. 189 y 192 del
CPACA.

3.3. ACUMULACION DE PRETENSIONES

En este medio de control se han impugnado cuatro (4) actos administrativos,
expedidos por la misma autoridad publica en la misma fecha, cuya finalidad comun
es la INVESTIGACION E IMPOSICION DE SANCION, por supuesta infraccién
ambiental, susceptible de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y por la cuantia
que supera los 300 SMLMV como lo establece el articulo 152, numeral 3° del
CPACA en los que el destinatario de las SANCIONES AMBIENTALES, es la
sociedad METROAGUA S.A ESP EN LIQUIDACION.

Por lo antes expuesto y de conformidad con los actos demandados que corroboran
sin lugar a dudas esta exposicion, es procedente la ACUMULACION DE
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PRETENSIONES, como lo establece el articulo 165 del CPACA y en tal sentido se
formulan las pretensiones como principales»2. (Negrilla del texto)

1.2. Actos cuestionados

1.2.1. La Resolucion nro. 861 del 7 de abril de 2017, que dispuso:

«CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA

RESOLUCION NUMERO
0861 del 7 de abril de 2017

“POR LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION A LA EMPRESA METROAGUA
S.A. ESP Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES"

El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Magdalena -
CORPAMAG, en ejercicio de las funciones conferidas por la Ley 99 de 1993, Ley
1437 de 2011, Ley 1333 de 2009 y

(...)
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR responsable a la empresa la Compafiia de
Acueducto y Alcantarillado Metropolitano de Santa Marta - METROAGUA S.A.
E.S.P. (NIT 800.080.177-9), representada legalmente por el sefor Luis José
Londoio Arango, [...] del cargo formulado mediante el articulo primero de la
Resolucion 242 de febrero 10 de 2016, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER a la empresa la Compariia de Acueducto y
Alcantarillado Metropolitano de Santa Marta - METROAGUA S.A. E.S.P. (NIT
800.080.177-9), representada legalmente por el sefior Luis José Londofio Arango,
una sancion pecuniaria tipo multa por valor de OCHOCIENTOS CUARENTA
MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS
($840.316.411), por la infraccion establecida en el articulo primero de la Resolucion
242 de febrero 10 de 2016, conforme se expuso en la parte motiva de este acto
administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO.- El valor de la multa impuesta en la presente resolucion
debera ser cancelada mediante consignaciéon a nombre de CORPAMAG en la
cuenta corriente 518 000 79 - 9 del Banco BBVA dentro de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria de esta Resolucion.

PARAGRAFO SEGUNDO .- El incumplimiento de esta Resolucion, dara lugar a su
respectiva exigibilidad por la jurisdiccion coactiva de esta Corporacién, en virtud de
lo dispuesto por la Ley 6% de 1992, encontrandose esta Corporacion investida de
dicha faculta (sic), conforme a lo dispuesto por la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Notificar el contenido el contenido (sic) de la presente
Resolucion al representante legal de la empresa METROAGUA S.A. E.S.P.oasu

2 Visible a folio 3 del cuaderno principal.
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apoderado debidamente constituido conforme a la Ley 1333 de 2009 y
complementaria conforme a la Ley 1437 de 2011.

[..]
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[...]».(Negrilla del texto).

1.2.2. La Resolucion No. 862 del 7 de abril de 2017, que dispuso:

«CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA

RESOLUCION NUMERO
0862 del 7 de abril de 2017

"POR LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION A METROAGUA S.A. ESP Y SE
TOMA OTRAS DETERMINACIONES™

El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Magdalena -
CORPAMAG, en egjercicio de las funciones conferidas por la Ley 99 de 1993, Ley
1437 de 2011, Ley 1333 de 2009 y

(..
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- EXONERAR de responsabilidad sancionatoria
ambiental a empresa Compafiia de Acueducto y Alcantarillado Metropolitano de
Santa Marta METROAGUA S.A. E.S.P. (NIT 800.080.177-9), representada
legalmente por el sefior Luis José Londofio Arango [...] del primer cargo
formulado en el articulo primero de la Resolucion 0233 de febrero 10 de 2016
proferida por esta Corporacién, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR responsable a la empresa Compafiia de
Acueducto y Alcantarillado Metropolitano de Santa Marta - METROAGUA S.A.
E.S.P. (NIT 800.080.177- 9), representada legalmente por el sefior Luis José
Londofio Arango, mayor de edad, [...] del segundo cargo formulado mediante
el articulo primero de la Resolucién 233 de febrero 10 de 2016, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de este acto administrativo

ARTICULO TERCERO.- IMPONER a la empresa la Compafiia de Acueducto y
Alcantarillado Metropolitano de Santa Marta — METROAGUA S.A. E.S.P. (NIT
800.080.177-9), representada legalmente por el sefior Luis José Londofo
Arango, una sancion pecuniaria tipo multa por valor de MIL QUINIENTOS
SETENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($1.572.926.363), por la segunda
infraccion establecida en el articulo primero de la Resolucion 233 de febrero 10
de 2016, conforme se expuso en la parte motiva de este acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO.- El valor de la multa impuesta en la presente
resolucion debera ser cancelada mediante consignacion a nombre de
CORPAMAG en la cuenta corriente 518 000 79 - 9 del Banco BBVA dentro de
los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta Resolucion.
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[...]». (Negrilla del texto).

1.2.3. La Resolucion nro. 4095 del 4 de diciembre de 2017, que dispuso:

«CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA

RESOLUCION NUMERO
4095 del 4 de diciembre de 2017

"POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION

INTERPUESTO POR METROAGUA S.A. ESP EN LIQUIDACION CONTRA LA
RESOLUCION 861 DE ABRIL 07 DE 2017"

El Director General de la Corporacién Autonoma Regional del Magdalena -

CORPAMAG, en ejercicio de las funciones conferidas por la Ley 99 de 1993, Ley
1437 de 2011, Ley 1333 de 2009 y

(...)

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR en todo la Resolucién 861 de abril 07 de
2017 proferida por esta Corporacion mediante la cual sancion6 a la empresa
METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION.
ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al apoderado especial de METROAGUA
S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION. Efectuese ésta en los términos de la Ley 1437 de
2011.

[...]». (Negrilla del texto).

1.2.4. La Resolucion nro. 4096 del 4 de diciembre de 2017, que dispuso:

«CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA

RESOLUCION NUMERO
4096 del 4 de diciembre de 2017

"POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION

INTERPUESTO POR METROAGUA S.A. ESP EN LIQUIDACION CONTRA LA
RESOLUCION 862 DE ABRIL 07 DE 2017”

El Director General de la Corporacién Autdbnoma Regional del Magdalena —

CORPAMAG, en egjercicio de las funciones conferidas por la Ley 99 de 1993, Ley
1437 de 2011, Ley 1333 de 2009 y

(...)
RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR en todo la Resolucién 862 de abril 07 de
2017 proferida por esta Corporacion mediante la cual sanciond a la empresa
METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR al apoderado especial de METROAGUA
S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION. Efectuese ésta en los términos de la Ley 1437 de
2011.

[...]». (Negrilla del texto)

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

1.3.1. La parte actora invoco los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 29, 123, 209, 228 y 229 de la
Constitucion Politica, los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 7 del articulo 3 y los articulos 47, 48,
49, 138, 152 numeral 3, 156 numerales 1y 2, 159, 161, 162, 166, 168, 179, 180, 181,
211 y 306 del CPACA,; articulos 1, 2, 4, 6, 7, 14, 164, 165, 167, 245 y 246 del Codigo
General del Proceso; las Leyes 1333 de 2009 y 153 de 1887; el Decreto 1076 de 2015,
el articulo 24 del Decreto 3930 de 2010, subrogado por el articulo 2.2.3.3.4.3 del
Decreto 1076 de 2015 y; el Decreto 1541 de 1978 (articulo 238), compilado por el
articulo 2.2.3.2.24.1 del Decreto 1076 de 2015.

1.3.2. A continuaciéon, se realizara una sintesis de los hechos descritos en la

demanda.

Indicé que suscribié un contrato de arrendamiento nro. 074 el 27 de noviembre de
1989 con la Alcaldia Distrital de Santa Marta, de los sistemas de acueducto y
alcantarillado para hacer uso de ellos, para la prestaciéon del servicio publico de

acueducto y alcantarillado.

Afirmo que Metroagua operd el sistema hasta el 17 de abril de 2017, fecha en la que

regreso la infraestructura y el acueducto y alcantarillado al Distrito de Santa Marta.

Sefalé que Corpamag dio apertura a unas investigaciones ambientales en contra de
la demandante los dias 6 de febrero de 2015 y 9 de abril del mismo afio, de acuerdo
con lo previsto en las Resoluciones nro. 0861 del 7 de abril de 2017 y 0862 de la
misma fecha, debido a que se presentaban vertimientos de aguas residuales
provenientes del EBAR en los rios Manzanares y Gaira e intervenciones del cauce.
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Informé que, mediante Resoluciones nro. 242 y 233 del 10 de febrero de 2016, se
formularon los pliegos de cargos a Metroagua, por las presuntas infracciones, frente
a lo cual la citada compania procedié a rendir descargos, que fueron desestimados
por Corpamag, pues expidio las Resoluciones 861 y 862 del 7 de abril de 2017, en las

que se sancionaba a la actora.

1.3.3. En el concepto de violacion de la demanda expuso los cargos que se sintetizan

enseguida:

1.3.3.1. En el primer cago que titulé el de «LEY 1333 DE 2009, TiTULO IV,
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO, ARTS. 17 Y 18, Y DECRETO 1076 DE 2015,
ARTS. SECCION 4, ARTS. 2.2.3.3.4.1.Y 2.2.3.3.4.2., ASI MISMO LOS ARTS. 47, 48
Y 50 DEL C. P. A. C. A. POR INADECUADO E IMPERFECTO EL TRAMITE
SANCIONATORIO, DEFINICION DE SUPUESTAS SUSTANCIAS QUIMICAS NO
PREVISTAS EN LA NORMA ANTE LA OMISION DE ANALISIS DE LABORATORIO
Y EL DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS SOBRE PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ADMINISTRATIVO, LA OMISION EL CORRER TRASLADO PARA
ALEGAR Y LA GRADUACION DE LA SANCION COMO LO INDICA EL ART. 50 DEL
CPACA», mencioné que se vulneraron los articulos 2.2.3.3.4.1 y 2.2.3.3.4.2 del
Decreto nro. 1076 de 2015 y el 24 de la Ley 1333 de 2009, por dos razones, a saber:
i) no se logré demostrar que el liquido que se vertié en los rios Gaira y Manzanares
fuesen aguas domésticas residuales de interés sanitario, ya que no se tomaron
muestras que fuesen analizadas quimicamente que permitieran conocer la verdadera
causa de los efectos nocivos en las escorrentias, como quiera que los rios contienen,
recogen y recorren aguas por muchos trayectos y ii) no se acudio al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible (en adelante MADS) para obtener la calificaciéon o la
consideracion de interés sanitario de los vertimientos. Por lo tanto, el cuestionamiento

de Corpamag se basé en especulaciones y no en hechos reales.

Indicé que no debian ser tenidos en cuenta los conceptos emitidos en el tramite
administrativo, pues carecen de valor probatorio. Asimismo, aseguré que en las
Resoluciones nros. 4095 y 4096 del 4 de diciembre de 2017, no se lograron desvirtuar
las inconformidades de hecho y de derecho que formulé6 Metroagua en contra de las
Resoluciones 861 y 862 del 7 de abril de 2017, ya que se fundamentaron en los
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mismos argumentos que sirvieron de sustento para imponer las sanciones

ambientales.

Expuso que se omitieron las etapas procesales previstas en los articulos 17, 18 y 24
de la Ley 1333 de 2009, debido a que previo a la formulacién de cargos, no se realizé
la indagacion preliminar ni la apertura de investigacion. Ello evidencia una clara

vulneracion de las normas que debian acatar.

Manifesté que también se desconocié el procedimiento administrativo sancionatorio,
contemplado en los articulos 47, 48, 49 y 50 del CPACA, pues no se corrio traslado
para que las partes alegaran de conclusién y se desestimd la obligacion de la

graduacion de la sancion.

Por otro lado, advirti6 que la falta ambiental debia cumplir con los elementos de

responsabilidad civil extracontractual, de la siguiente manera:

En cuanto al daflo ambiental, expuso que es necesario que exista una accion u omision
que cause una alteracidon concreta. Resalté que en el caso particular se presumié un
derrame de aguas servidas en los rios Gaira y Manzanares; pero no se logré demostrar
que el liquido vertido correspondia a aguas de alcantarillado. Por lo tanto, para
configurar la sancién, era necesario contar con evidencia clara que demostrara que

dicha accion produjo una afectacion ambiental.

Asimismo, manifesté que, aunque en la Resolucién nro. 0862 de 2017, se formularon
cargos por vertimiento y por ocupacion del cauce del rio Gaira, solo se analizo este
ultimo, omitiendo el estudio del derrame de las aguas residuales. Ademas, los analisis
realizados por INVEMAR y Corpamag se centraron en las fuentes hidricas afectadas,

pero no en el liquido vertido especificamente.

Sobre el hecho generador, menciond que pudo causarse el derrame de otro tipo de
liquido diferente al de aguas residuales en el lecho de los rios, pues con las pruebas
de laboratorio que efectud la demandada no demostré qué tipo de sustancias eran;
aspecto que quedo especificado en los actos acusados. Por lo tanto, la sustentacion
analizada carecio de rigor.
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Respecto del nexo causal, afirmd que se basaron en hechos que no eran ciertos,
debido a que existia duda respecto de la sustancia vertida en la calle; por lo que no se
cumplieron los requisitos de responsabilidad, ya que no habia pruebas concluyentes
que demostraran la presencia de alguna afectacion ambiental o dafio en los recursos

naturales o a la salud humana, ocasionado por Metroagua.

1.3.3.2. Como segundo cargo, propuso el de violacion al precedente
jurisprudencial. Expuso que la sancién impuesta por Corpamag fue cuantificada en
funcién de los activos y el tamafo de la empresa, mas no en la proporcién del eventual
dafo causado al Estado, es decir, desatendiendo lo ordenado por la Corte
Constitucional en las sentencias C-599 de 1992, C-259 de 1995, C-690 de 1996 y C-

160 de 1998 y vulnerando los principios de razonabilidad y de proporcionalidad.

Resalté que era obligacién de la demandada evidenciar la omisién del infractor o la
falta sancionable y la magnitud del perjuicio causado. Sin embargo, en las
investigaciones iniciadas los dias 6 y 7 de febrero de 2015, se aplicoé parcialmente la
Ley 1333 de 2009, pero se apartd del citado precedente jurisprudencial, pues alli se
establecié que se debian acreditar los dafos causados por el contribuyente, maxime
cuando en temas tributarios el principio de la buena fe es absoluto; por lo que en ese

caso, Corpamag tenia el deber de evidenciar la mala conducta del infractor.

Manifesté que cuando existen dafios y perjuicios la sancion debe ser proporcional y
razonable; y en ese sentido la autoridad competente es la encargada de justificar y
cuantificarlos, conforme a lo establecido por la jurisprudencia y el articulo 48 de la Ley
270 de 1996. Por lo tanto, de ignorar dichas disposiciones se estaria desconociendo

la validez del precedente.

1.3.3.3. Como tercer punto, propuso el cargo que tituld6 «<KARTICULO 29 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL, POR VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION Y POR SUPUESTO VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO, AL
IMPLEMENTAR PRUEBAS DE HECHO, OMITIR ETAPAS PROCESALES DEL
DERECHO SANCIONATORIO Y NO CORRER TRASLADO PARA ALEGAR». Reiter6
cada uno de los puntos descritos en parrafos anteriores, para indicar que con ello se

habia vulnerado el derecho a la defensa y contradiccion.
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1.3.3.4. Posteriormente, dijo que se incurrié en falsa motivacién, debido a que los
argumentos de los actos impugnados devienen de hechos que no constituyen una
realidad procesal y consagran actuaciones caprichosas e interpretaciones personales,

tales como:

a. La graduacién de la sancion, pues no se tuvieron en cuenta los principios de

gradualidad, proporcionalidad y razonabilidad.

b. La omision de lo previsto en los articulos 47, 48, 49 y 50 del CPACA; al igual
que no haber practicado las etapas procesales establecidas en los articulos 17, 18 y
24 de la Ley 1333 de 20009.

C. La afirmacién relacionada con que la sustancia encontrada en el cauce de los
rios Gaira y Manzanares eran aguas residuales, sin contar con una prueba que
evidenciara tal hecho; desconociendo asi, el precepto legal contenido en los articulos
223341y 2.2.3.3.4.2. del Decreto nro. 1076 de 2015.

d. Que Corpamag cuantificod la sancién bajo criterios materiales, apartandose de

los parametros regulados en la ley y la jurisprudencia.

Sefald que la autoridad ambiental habia partido de una premisa falsa, lo que generé
que llegara a una conclusion errada, pues se le atribuyeron caracteristicas de las
sustancias de interés sanitario a las aguas lluvia vertidas en la Bahia de Santa Marta,
sin contar con evidencia cientifica y técnica que sustentara dicho aspecto. Ademas, se
afirmé que contenian quimicos como amonio y fosfato sin que estos estén clasificados
como tales en el articulo 2.2.3.3.4.1 del Decreto nro. 1076 de 2015, lo que evidencia

qgue se hicieron aseveraciones que se alejan de la realidad.
ILCONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. CORPAMAG? contestd la demanda manifestando su oposicion a todas y cada

una de las pretensiones, por cuanto no existen razones juridicas por las cuales

proceda la nulidad de los actos acusados.

3 Folios 123 a 133 ibidem.
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2.1.1. Frente a la vulneracion al debido proceso, sostuvo que dicha entidad siempre
ha velado por garantizar el citado derecho en los procesos sancionatorios; ademas, el
propdsito de estos es impedir que se generen actuaciones que contaminen los

recursos naturales y produzcan dafnos irreversibles.

Indicé que la Ley 1333 de 2009 reguld el tramite y los instrumentos que debe utilizar
la autoridad ambiental antes de imponer una sancién. Resalté que Corpamag cuenta
con una potestad sancionatoria que le fue asignada por la ley, lo que la faculta a dar
inicio de oficio o a peticidon de parte los procesos sancionatorios e imponer multas por

el incumplimiento de la norma ambiental.

Expuso que efectud un operativo de control y vigilancia en respuesta a una queja en
la que se indico que Metroagua estaba vertiendo aguas residuales. Durante la
inspeccion en la estacion de bombeo EBAR, ubicada en el barrio Teneria, se
identificaron fallas técnicas que generaban derrames de liquidos contaminantes en el
rio Manzanares. Esto constituyd un elemento objetivo que justificaba el inicio del
proceso sancionatorio, con el fin de establecer la posible afectacion a los derechos

ambientales, conforme a los dispuesto en el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009.

Resalté que el concepto técnico también fundamenté la apertura del tramite
administrativo, en la medida en que evidencio la existencia de vertimiento de aguas
negras que generaban malos olores y provocaban la contaminacion del rio

Manzanares.

Dijo que los argumentos de la demandante carecian de sustento, ya que al dar lectura
a los actos acusados, era posible advertir que habia contado con la posibilidad de
presentar descargos. Sin embargo, no logré desvirtuar los elementos facticos de la

infraccion.

Manifesté que el proceso sancionatorio se adelantd conforme a lo previsto en la Ley
1333 de 2009, en aplicacién del principio de legalidad, por ser esta la norma a la que
deben remitirse las autoridades ambientales en estos casos. En consecuencia, al
existir un régimen especial, no resultaba procedente acudir a la Ley 1437 de 2011,

toda vez que el articulo 47 ibidem, establecié una excepcion a la competencia
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subsidiaria, al disponer que «los preceptos de este codigo se aplicaran también en lo

no previsto por dichas leyes»*.

Aseguro que lo afirmado por la actora respecto a la graduacién de la sancién, el estudio
del impacto ambiental y la determinacion de la multa, obedeci6 a la observacion de
criterios normativos y técnicos, que demuestran que el procedimiento fue transparente

y ajustado a la ley.

2.1.2. Como segundo aspecto, planted el de «Inexistencia a la no proporcionalidad,
razonabilidad y gradualidad de la sancién pecuniaria». Sefialé que conforme a lo
establecido en la sentencia C-160 de 1998, las sanciones debian imponerse acatando
los principios y garantias del debido proceso, es decir, ajustandose a las disposiciones

legales y ambientales que indica la ley, tal como lo hizo Corpamag.

Menciond que la tasacion de las multas se fundamentaba en el Decreto nro. 3678 de
2018, compilado en el Decreto nro. 1076 de 2015, el cual fue aplicado en los actos

demandados en el capitulo V numeral 1, utilizando la formula aritmética.

2.1.3. Respecto de la falsa motivacion, sostuvo que, de acuerdo con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, le correspondia a la parte demandante desvirtuar la existencia
de una infraccién a las normas ambientales, que fue constatada durante la visita
técnica y atribuida a Metroagua. Destaco que las decisiones adoptadas por Corpamag
se basaron en los hechos debidamente probados dentro del proceso sancionatorio y

que fueron puestos en conocimiento de dicha empresa.

Sobre la falta de pruebas técnicas de las sustancias rebosadas, expuso que resultaba
evidente que el dafio habia sido causado por las acciones negligentes de la actora,
toda vez que los fuertes olores y las reiteradas quejas se encontraban relacionadas

con la estacion de bombeo EBAR, ubicada en el barrio Teneria.

2.1.4. «Violacidbn de normas ambientales». Asegurd que la infraccion de normas
ambientales, derivada del vertimiento de aguas residuales en rios y playas; asi como

la necesidad de proteger los derechos al medio ambiente y a gozar de un ambiente

4 Visible a folio 130 ibidem.
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sano fueron las razones que motivaron la expedicion de los actos acusados, los cuales
se fundamentaron en conceptos técnicos y juridicos que justificaron la imposicion de

las sanciones correspondientes.

lll. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 3 de junio de 2020°, el Tribunal Administrativo del Magdalena
declaré la nulidad de los actos acusados y, en consecuencia, establecié que
Metroagua no era sujeto pasivo de las sanciones ambientales impuestas. Los

argumentos para la adopcion de tal determinacién fueron los siguientes:

3.1. Frente a la causal de nulidad «inadecuado e imperfecto tramite sancionatorio —
debido proceso», dio cuenta de cada una de las actuaciones surtidas en el
procedimiento sancionatorio que dio lugar a la expedicién de los actos que se
censuran en el proceso de la referencia, para concluir que Corpamag no lo adelanto
adecuadamente, ya que no se cumplieron todas las etapas previstas en la Ley 1333
de 2009. En particular, se omitié otorgar a la compafiia el término de diez (10) dias
para que presentara sus alegatos de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del

articulo 48 del CPACA, lo que implico una transgresion al derecho al debido proceso.

Informé que si bien existe una norma especial para el tramite sancionatorio, no podia
desconocerse la aplicacion de la Ley 1437 de 2011, la cual resultaba procedente en
los casos en que se presentaban vacios legales, de acuerdo con el articulo 47. Tal
como sucede con la etapa de los alegatos de conclusion, pues esta le permitia a la
actora controvertir los medios probatorios recaudados y, con ello, garantizarle el

ejercicio de su derecho a la defensa.

3.2. Respecto de la falsa motivacion, adujo que el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009,
indicé que la autoridad para verificar los hechos podia efectuar todo tipo de diligencia,
visita técnica, toma de muestras, examenes de laboratorio y mediciones que fuesen

necesarias.

5 Folios 366 a 384 ibidem.
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Sostuvo que, el 6 de febrero de 2015 Corpamag visito la planta EBAR, ubicada en el
barrio la Teneria, donde identifico diversos hallazgos ambientales que fueron
plasmados en la Resolucion nro. 238 de la misma fecha, la cual sirvié de fundamento
para proferir la Resolucion nro. 861 del 7 de abril de 2017. De igual manera, el 7 de
febrero de 2015, funcionarios de la entidad se desplazaron a la cuenca baja del rio
Gaira, a la altura del puente en el sector de playa Salguero de Santa Marta, zona de
ejecucion de las obras a cargo de Metroagua, y alli, también se constaté un dafio
ambiental, registrado en el acto nro. 239 del 9 del mismo mes y afo, que sustento la

emision de la Resolucion nro. 862 del 7 de abril de 2017.

Manifestd que no le asiste razén a la actora cuando afirma que debidé permitirsele
participar en las visitas técnicas que dieron origen a los respectivos conceptos, ya que
estas se llevaron a cabo en el marco de un operativo de vigilancia y control, y fueron
puestas en conocimiento de Metroagua a través de los actos administrativos que
dieron inicio a las investigaciones, frente a los cuales tuvo la oportunidad de
controvertir mediante el escrito de descargos, como efectivamente ocurrié. En

consecuencia, el cargo no estaba llamado a prosperar.

Sin embargo, advirti6 que se habia presentado otro tipo de irregularidad en el
procedimiento, consistente en la omisidn de decretar pruebas adicionales que
respaldaran lo expuesto por los técnicos, con el fin de determinar si las aguas vertidas
contenian sustancias nocivas para la salud y el ambiente. Maxime cuando el Decreto
1076 de 2015, define y clasifica los tipos de vertimientos en el pais, pues cuando
Corpamag hace referencia al amonio de fosfato, llega a tal conclusion sin contar con
los elementos cientificos que soportaran tal afirmacién. Por lo tanto, las resoluciones
acusadas incurrieron en falsa motivacion, al basarse en hechos que carecian del

respaldo necesario para justificar la imposicion de la sancion.

3.3. Por ultimo, en cuanto al cargo relacionado con la graduacion de la multa, expuso
que este no daba lugar a la declaratoria de nulidad, en la medida en que, en principio

la sancién no debid ser impuesta.
3.4. Respecto de la supuesta omision de la entidad demandada al pronunciarse sobre

los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, precisé que dicha afirmacion
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carece de certeza, toda vez que al revisar las resoluciones, se observd que la

autoridad ambiental si se manifesto al respecto.

3.5. En lo atinente a la condena en costas, asegurd que no se cumplian los requisitos
establecidos en el numeral 8 del articulo 365 del CGP, por ello se abstendria de decidir

al respecto.

IV.RECURSO DE APELACION

Corpamag ®, por intermedio de apoderado judicial, interpuso oportunamente recurso
de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia con fundamento en lo que

sigue:

4.1. En relacion con la vulneracion del derecho al debido proceso, menciond que el
informe de la Policia no habia sido el unico sustento que uso la autoridad ambiental
en el marco del procedimiento sancionatorio, ya que, si bien dicho documento dio lugar
a la apertura de la investigacion, posteriormente, profesionales especializados
elaboraron informes técnicos que sirvieron de sustento a la adopcion de las decisiones

que se impugnan.

4.1.1. Sobre las Resoluciones nro. 861 del 7 de abril de 2017 y 4095 del 4 de diciembre
de 2017, inform6 que inicié con el informe de la Policia Nacional y la Junta de Accion
Comunal del barrio Teneria, en las cuales se resaltaban los hechos ocurridos los dias
5,6, 7, 8y 28 de febrero de 2015, que fueron corroborados por Corpamag e Invemar

en conceptos que reposan en los antecedentes administrativos de los actos acusados.

4.1.2. Respecto de las Resoluciones nros. 862 del 7 de abril de 2017 y 4096 del 5 de
diciembre de 2017, manifesté que funcionarios de Corpamag llevaron a cabo una
visita al rio Gaira, en la que se identificaron 2 conductas que presuntamente
constituian infracciones ambientales: i) «Actividades de intervencién y ocupacion del
cauce del rio Gaira, con relleno de su cauce y establecimiento de trinchos para el
transito de maquinaria pesada»’ y ii) Vertimientos de aguas residuales domésticas.

Como consecuencia de estos hallazgos, se le impuso a Metroagua una medida

8 Ibidem.
" Folio 4 ibidem.
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preventiva consistente en la suspension de actividades de ocupacion de cauce y de

vertimiento de aguas negras.

4.2. Por otro lado, expuso que de acuerdo con la Ley 1333 de 2009, en el proceso
sancionatorio no existe una controversia entre la autoridad y el investigado, es decir,
no es de naturaleza acusatoria. En su lugar, la entidad se encarga e investigar unos
hechos que, conforme al articulo 5 ibidem pueden constituir una infraccion que deba
ser sancionada. Afirmo6 que el tramite se compone de (3) fases: i) investigacién, la
cual, en el presente caso se materializé mediante las Resoluciones 233 y 242 del 10
de febrero de 2016, a través de las cuales Corpamag formulé cargos de manera
separada contra Metroagua, conforme a la situacion juridica que para ese momento
estaba demostrada técnicamente; ii) descargos, la cual también se cumplié con los
citados actos administrativos, brindando a la actora la oportunidad de ejercer sus

derechos de defensa y contradiccion vy iii) decision.

Aseguré que, se trataba de un procedimiento especial con etapas preclusivas, que no
contemplaban el espacio para otorgar el plazo para alegar de conclusién, ya que el
articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, sefialé que después del vencimiento del término
de pruebas, la autoridad ambiental deberia decidir en el término de quince (15) dias

habiles siguientes mediante acto motivado.

Resalté que, en cumplimiento de dicho esquema se expidieron las Resoluciones nros.
0861 y 0862 del 7 de abril de 2017, 4095 y 4096 del 4 de diciembre de 2017,
respetando el debido proceso, sin vulnerarle derechos a Metroagua, como lo hace ver

el Tribunal.

Senald que, el articulo 47 del CPACA solo es aplicable en casos de vacio o en lo no
previsto en el proceso administrativo especial, tal como quedé ratificado en los
articulos 2 y 34 ibidem. Por ello, era responsabilidad del Juez, verificar si dicho tramite
tenia cabida o no de acuerdo con la Ley 1333 de 2009; lo que para el caso en concreto
no era procedente, pues no existia una fase expresa para correr el traslado para alegar

de conclusion.

Advirtio que, Corpamag no vulneré el derecho a la defensa de Metroagua, dado que

desde el auto de formulacién de cargos, tuvo la oportunidad de pedir y aportar pruebas
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e incluso de presentar escrito de conclusiones finales si consideraba que no existia
certeza de la infraccion, conforme a lo dispuesto en los articulos 7 y 27 de la Ley 1333
de 2009. Asimismo, expuso que no existia un vacio legal que justificara la aplicacion
del CPACA, mas cuando se habian garantizado todas las oportunidades para el

ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

Afirmo que ni el Tribunal Administrativo del Magdalena ni las partes cuestionaron las
etapas de investigacion y descargos del proceso. Por lo tanto, anular las resoluciones
solo para permitir la presentacion de alegatos de conclusion implicaria retrotraer el
tramite innecesariamente, cuando los cargos no fueron desvirtuados y el Juez no

advirtio irregularidades en dichas fases.

4.3. Adujo que las circunstancias modales y técnicas de la conducta desplegada por

la actora quedaron registradas en los informes técnicos de Corpamag e Invemar.

Sobre las Resoluciones nros. 861 del 7 de abril de 2017 y 4095 del 4 de diciembre de
2017, indicé que el 6 de febrero de 2015, se efectud una visita ocular en la estacion
de bombeo EBAR, ubicada en el puente de la carrera 4 de Santa Marta, donde se
evidencid la disposicién de aguas residuales domésticas provenientes del sistema de
alcantarillado, vertimiento que al momento de la inspeccion, llevaba aproximadamente

catorce (14) horas.

Sefald que el Ingeniero Nicolas Lombardi de Metroagua, informé que se habia
presentado una fuga que inundo el cuarto de maquinas, lo que obligd a activar el plan
de contingencia y, en consecuencia, se vertieron las aguas al rio Manzanares, para
evitar disponerlas en las vias publicas del sector. Asimismo, se abrieron las
compuertas entre dicha fuente hidrica y el mar, para evitar el estancamiento, lo que

generd mayor concentracion de olores y carga organica.

Expuso que se ordend realizar el monitoreo de las aguas con el apoyo del laboratorio
de Invemar, tomando parametros In situ como oxigeno disuelto y temperatura
conductiva ph, en los siguientes puntos: i) puente de la platina; ii) puente manzanares;
iil) sector anterior a la desembocadura del rio Mar, aproximadamente a unos cincuenta
(50) metros y iv) zona de playa sector los cocos. Como consecuencia de lo anterior se

determiné:
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«Cada vez que se presenta contingencias en la estacion de bombeo de agua
residual, se generan olores ofensivos generando molestias a la comunidad
aledafna y para mitigar los olores y la carga organica en estos vertimientos la
Empresa METROAGUA procede a la aplicacién de bacterias Bio Septic Plus; sin
embargo, estas acciones no contrarrestan la muerte de especimenes como jaiba,
camaron y peces como se pudo evidenciar el dia 6 de febrero de 2015 en la cuenca
baja del rio Manzanares y en la zona marina aledafia a su desembocadura.

Los muestreos realizados conjuntamente con el INVEMAR reportaron en las tres
estaciones del rio Manzanares resultados de oxigeno disuelto entre 0.09 y 2.10
mg/l, condiciones desfavorables para el desarrollo de vida acuatica y por debajo
de lo establecido en el Decreto 3930 de 2010. Por su parte, las condiciones de los
parametros tomados In Situ en la zona marina presentaron normalidad, empero,
resta esperar los resultados de los pardametros sujetos a ser analizados en
laboratorio.

Se considera necesario asegurar que los vertimientos de la estacion de bombeo
de agua residual sean sometidos a un sistema de tratamiento previo antes de llegar
al rio Manzanares, con la finalidad de reducir los contaminantes presentes. Por lo
tanto, METROAGUA debe presentar y radicar un modelo de tratamiento en un
término de dos (02) meses contados a partir de la notificacion del acto
administrativo para la respectiva evaluacién y concertacion con CORPAMAG de
acuerdo a lo establecido por el Decreto 3930 de 2010.

Debe ajustar el plan de contingencias que dispone la Empresa para contrarrestar
efectos sociales y ambientales sobre el rio Manzanares, el Mar y la comunidad en
el area de influencia directa e indirecta a la EBAR.

Realizar obras de limpieza mecanica en la desembocadura del rio Manzanares
que permitan la circulacién de las aguas estancadas, las cuales deben
desembocar en el Mar.

Como el vertimiento generd afectacion a varios niveles de la cadena tréfica
interrumpiendo los flujos de energia y la salud del ecosistema, se requiere que la
Empresa METROAGUA realice un inventario de biodiversidad flora y fauna de
acuerdo a los lineamientos planteados en el manual de método para el desarrollo
de inventario de la biodiversidad del Instituto Alexander Von Humboldt asociada a
la ronda hidrica del rio Manzanares desde el puente de la platina hasta el Mar.»®

Sostuvo que, el 2 de marzo de 2015 la Junta de Accién Comunal del barrio la Teneria,
presentd denuncia sobre vertimientos sin autorizacion que se efectuaron los dias 5, 6,
7,8y 28 de febrero de 2015. Ademas, en el informe técnico del 24 de marzo del mismo

ano, se entrego el concepto de Invemar.

Resaltd que, ante dicha situacion se activé un grupo de respuesta de las emergencias
ambientales, donde a través de visitas se recolectaron testimonios de los habitantes
y pescadores del sector, quienes advirtieron que las aguas estaban fluyendo rio arriba
debido a la obstruccién de la desembocadura. Sin embargo, Metroagua no realiz6

8 Folio 16 ibidem.
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alguna actividad para evacuar las aguas contaminadas que estaban en el rio

manzanares.

Trajo a colacion las estaciones de muestreo de la siguiente manera:

ESTACIONES LONGITUD COORDENADAS LATITUD
A DE MUESTREO N w
Puente de Ila
1 platina 11°13'42.0" 74°12'16.3"
Puente de Ila
2 carrera cuarta 11°14'03.6" 74°12'47.3"
Desembocadura
del rio
3 Manzanares 11°14’07.6" 74°13'10.2"
4 ‘FayileyCocol 11°14'12.1" 74°13'09.4"

De lo anterior extrajo que el vertimiento en el rio manzanares del 6 de febrero de 2015,
afecto la calidad fisicoquimica de las aguas, principalmente la disposicion de oxigeno
y la concentracién de OD, que estuvo por debajo del criterio de calidad admisible para
la preservaciéon de la flora y fauna. De igual forma, mencion6é que en el segundo
monitoreo del 10 de febrero de 2015, se evidencid que persistian las condiciones de
anoxia en el puente de la carrera 4 y en la desembocadura del rio Manzanares, con

niveles de oxigeno bajo, por la alta carga organica de aguas residuales vertidas.

Advirti6 que, las pruebas técnicas efectuadas por Corpamag e Invemar estaban
relacionadas con la formulacién de cargos presentados a Metroagua en la Resolucion
nro. 242 del 10 de febrero de 2016, sin que fuese objetada por la compania, quien

tenia pleno conocimiento de los conceptos.

4.4. En lo atinente a las Resoluciones nros. 862 del 7 de abril de 2017 y 4096 del 4 de
diciembre de 2017, reiterd los hechos expuestos en el cargo anterior, resaltando que
con la Resolucion nro. 233 del 10 de febrero de 2016, la demandante tuvo

conocimiento de los hechos y las pruebas que fundamentaban la investigacion.

4.5. Sostuvo que no le asistia razén al Tribunal respecto de la falta de motivacion, ya
que se recaudaron las pruebas necesarias para los procesos sancionatorios, que

reposan en los antecedentes de los actos acusados. Manifesté que, se habia logrado
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demostrar la existencia de vertimientos ilegales con los informes técnicos de Invemar,

por lo que no se requeria de mas detalles cientificos.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1. Mediante auto del 24 de marzo de 20219, el Despacho admitié el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandada en contra

de la sentencia del 3 de junio de 2020.

5.2. Con auto del 28 de mayo de 20219 se corrio el traslado para alegar de conclusion.
Durante dicho término Corpamag'' se pronuncio, reiterando los argumentos

expuestos en la contestacion de la demanda.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto.

VI. DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir

el asunto sub lite, previas las siguientes

VIII. CONSIDERACIONES

8.1. Competencia

De conformidad con lo expuesto en el articulo 237 de la Constitucién Politica y de lo
previsto en los articulos 11, 13, 34, 36, 39 y 49 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, asi como de lo expuesto en el articulo 150 del CPACA y del articulo 13 del
Acuerdo 080 de 2019 expedido por la Sala Plena de esta Corporacién, el Consejo de

Estado es competente para conocer del asunto de la referencia.

° Visible a indice 4 de SAMAI.
0 Visible a indice 13 ibidem.
" Visible a indice 17 ibidem
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8.2. Hechos

8.2.1. Atraveés de la Resolucion nro. 861 del 7 de abril de 2017, Corpmag dio apertura
a una investigacion en contra de Metroagua por los hechos ocurridos los dias 6, 7, 8
y 28 de febrero de 2015, como consecuencia de un vertimiento de aguas residuales
en el rio Manzanares proveniente de la estacion de bombeo EBAR, que fue advertida
por la Policia ambiental y la Junta de Accion Comunal del Barrio Teneria de Santa
Marta.

8.2.2. En Resolucion nro. 862 de la misma fecha, se inicid otra investigacion contra la
misma compafia, por las actividades de intervencién del cauce y vertimientos en el

rio Gaira.

8.2.3. Mediante las Resoluciones nros. 242 y 233 del 10 de febrero de 2016, se
formularon los pliegos de cargos contra Metroagua, por las circunstancias antes

descritas.

8.2.4. En escritos del 4 de marzo de 2016, la actora presenté descargos en el que

solicité el decreto y practica de pruebas.

8.2.5. A través de autos nros. 051 y 052 del 15 de enero de 2017, Corpamag resolvid
tener como pruebas documentales las aportadas en los expedientes y nego las

testimoniales pedidas.

8.2.6. Mediante las Resoluciones nros. 861 y 862 del 7 de abril de 2017, se sanciond
a la demandante por incumplir las normas ambientales y se le impuso unas multas por
valores de ochocientos cuarenta millones trescientos dieciséis mil cuatrocientos once
pesos ($840.316.411) y mil quinientos setenta y dos millones novecientos veintiséis

mil trescientos sesenta y tres pesos (1.572.926.363), respectivamente.

8.2.7. Inconforme con las decisiones en escritos del 23 de mayo de 2017, Metroagua
interpuso recursos de reposicion contra las mismas, los cuales fueron desatados con
las Resoluciones nros. 4095 y 4096 del 4 de diciembre de 2017, confirmando la

sancion.
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8.2.8. En contra de esas decisiones la actora interpuso la demanda de la referencia.

8.2.9. Através de sentencia calendada el 3 de junio de 2020, el Tribunal Administrativo
del Magdalena declaré la nulidad de los actos acusados y en consecuencia, establecio

que Metroagua no era sujeto pasivo de las sanciones ambientales impuestas.

8.2.10. Inconforme con esa decision la demandada interpuso recurso de alzada.

8.3. Planteamiento

De acuerdo con el contenido y alcance del recurso y la sentencia del Tribunal, la Sala
observa que existe discrepancia en los siguientes puntos: sobre la vulneracion del
derecho al debido proceso por la integracién normativa efectuada por el a quo, pues
para la recurrente no era procedente dar apertura a una etapa de alegaciones finales
ya que en la Ley 1333 de 2009 no se hallaba comprendida esa fase y siendo esa
norma ley especial no era viable la aplicacion del CPACA. Por su parte, el Tribunal es
del criterio de que al existir un vacio legal respecto de los alegatos de conclusion, la
autoridad ambiental debia acudir al articulo 47 del CPACA, para garantizar la defensa

y contradiccion de la actora.

También discuten sobre la motivacion técnica de los actos acusados, ya que para
Corpamag se recaudaron las pruebas necesarias que permitieron evidenciar la
infraccion ambiental, pues se llevaron a cabo visitas técnicas, se recolectaron informes
y se tomaron muestras en las fuentes hidricas afectadas. Mientras que para el
Tribunal, la decisién de sancionar solo se fundamenté en las quejas de la Policia
Nacional y la comunidad, careciendo de un sustento cientifico que definiera las cargas

contaminantes en los rios Gaira y Manzanares.

8.4. Integracion normativa. Vulneracion del debido proceso

La Sala tendra que definir si son nulos, por vulnerar el derecho de defensa y debido
proceso, los actos administrativos que impusieron una sancion, si el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental se adelant6 sin aplicar las normas generales
dispuestas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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8.4.1. Sobre el particular es menester indicar que la Ley 1437 de 2011, segun expreso
mandato del articulo 47, ha previsto que las disposiciones atinentes al procedimiento
administrativo sancionatorio a que alli se alude, se aplicaran en lo no previsto por las

leyes especiales que los regulen; veamos:

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por
el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera
del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto
por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.

Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos
mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad, los
hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
de la formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las
pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas
ilegalmente.

Paragrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias,
incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre
la materia.” (Subrayas fuera del texto).

Se trata de una reiteracion, pero ahora enfocada en este tipo de procedimientos, de la
ya definida en el articulo 2 ibidem'?, que busca la integracién y coherencia normativa
y por supuesto, que la garantia del debido proceso sea una realidad en todas aquellas

intervenciones de la Administracion.

12 “Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos los organismos y
entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los érganos auténomos e
independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les daréa el nombre de
autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los procedimientos militares o de policia que por su naturaleza
requieran decisiones de aplicacién inmediata, para evitar o remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa
nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacién de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de
libre nombramiento y remocion.

Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Codigo”.
(Subrayas de la Sala).
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8.4.2. Pues bien, como ha quedado explicado, de conformidad con lo expuesto en la
Ley 1333 de 2009, hacen parte del procedimiento sancionatorio ambiental las
siguientes etapas: (i) la indagacién preliminar (Art. 17 ibidem), (ii) iniciacion del
procedimiento sancionatorio (Art. 18 ibidem), formulacién de cargos (Art. 24 ibidem),
descargos (Art. 25 ibidem), practica de pruebas (Art. 26 ibidem) y la determinacién de
responsabilidad ambiental y sancion (Art. 27 ibidem). lgualmente, debe resaltarse que,
durante el citado procedimiento, la autoridad ambiental puede adoptar las medidas
preventivas que considere, con el fin de impedir la ocurrencia de un hecho que atente

en contra del medio ambiente (Art. 12 /Ibidem).

Se observa hasta aqui que el Legislador no previé una etapa de alegatos de conclusion
y que tal consideracidn condujo a que Metroagua indicara que resultaba no sélo
violatorio de lo dispuesto en el citado articulo 47 del CPACA, sino de derechos de
raigambre fundamental como el debido proceso, pues el inciso segundo del articulo 48

del CPACA expresamente reconoce tal fase asi:

“Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefalara
un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados
o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta
(60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias
para que presente los alegatos respectivos.” (Subrayas de la Sala).

8.4.3. Ante tal panorama, vale la pena recordar la posicion de esta Seccion en torno a
un problema juridico idéntico ventilado en auto del 17 de noviembre de 2017, en el
proceso nuimero 23001 23 33 000 2014 00188 01'3, en el cual se suspendieron
provisionalmente los actos por medio de los cuales una autoridad ambiental habia
sancionado a particulares, por haber omitido la etapa de alegaciones finales,

esgrimiendo los argumentos que pasan a sintetizarse:

Para el analisis de este cargo formulado por el apelante, la Sala estima pertinente
referirse a la importancia de los alegatos de conclusion dentro del tramite de
procesos judiciales y de procedimientos administrativos, para lo cual hacemos
nuestras las reflexiones esgrimidas por la Corte Constitucional, en la Sentencia C-
107 de 2004, Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria, expresadas en la
siguiente forma:

'3 Con Ponencia del Consejero de Estado Roberto Augusto Serrato Valdés. Dicha posicion también ha sido reiterada en fallo del
12 de diciembre de 2024, emitido en el expediente con radicado 19001 23 33 003 2015 00138 01, con ponencia del magistrado
Oswaldo Giraldo Lépez.
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«[...] En este contexto, sobre la base de las pruebas incorporadas al
proceso, los alegatos de conclusion juegan un destacado papel en orden al
mejor entendimiento de los hechos, de los intereses en conflicto, de la forma
en que cada extremo asume los motivos de hecho y de derecho —a favor y
en contra -, y por tanto, en lo concerniente a la mejor comprension del
universo juridico y probatorio que ampara los intereses en conflicto. Por
consiguiente, de una parte, la dinamica de los alegatos de conclusion
tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o contendientes la
oportunidad para esgrimir sus argumentos culminantes en procura de sus
propios derechos e intereses; y de ofra, tal dinamica se ofrece a los ojos de
la autoridad administrativa o del juez correspondiente como un conjunto de
razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite
examinar retrospectivamente todas y cada una de las actuaciones surtidas.
Lo cual, sin duda alguna, se constituye en hito procesal de significativa
importancia para la salvaguarda de la postulacion y la excepcion, al propio
tiempo que se atiende a la depuracion de la certeza juridica que requiere el
fallador para decir el derecho [...]».

En vista de la importancia que para el ejercicio del derecho de defensa revisten
los alegatos de conclusién en cualquier tipo de proceso, la CVS no puede
pretender que se siga en forma irreflexiva «[...] el principio de legalidad en materia
de procedimiento sancionatorio [...]», para dejar de aplicar una disposicion legal
protectora de garantias integrantes del debido proceso administrativo, como lo
son, en este caso «[...] (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuaciéon se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico [...] (vii) al_ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién [...]»"*.

La Sala resalta que las garantias integrantes del debido proceso administrativo
imponen, ante el vacio que existe en la Ley 1333 frente a la etapa de alegatos de
conclusion, la aplicacion del articulo 47 del CPACA que al tenor indica que «[...]
ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de
esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran
también en lo no previsto por dichas leyes [...]», haciendo a su vez aplicable
el articulo 48 del CPACA que contempla la etapa de alegatos de conclusién en la
siguiente forma: «[...] ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban
practicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando
sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el término
probatorio podréa ser hasta de sesenta (60) dias [...] Vencido el periodo
probatorio se dara traslado al _investigado por diez (10) dias para que
presente los alegatos respectivos [...]».

El vacio legal expuesto ya ha sido estudiado por la doctrina, la cual es partidaria
de la aplicacion del articulo 48 del CPACA, en la siguiente forma:

«[...] Una enorme falencia de la Ley 1333 de 2009 es el silencio guardado
en relacién con la etapa de alegatos de conclusion, una etapa que se
considera fundamental en este tipo de procesos, pues alli se permite a las
partes hacer una valoracion de todo lo actuado, antes de que la autoridad
proceda a tomar una determinacion sobre el particular. Aun asi, se entiende
que dicha omisién ha sido suplida por la norma general, a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, pues en su articulo 48, aplicable a falta

4 Corte Constitucional, Sentencia T-051 de 2016. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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de mandato especial, se establece que una vez vencido el periodo
probatorio es obligacion de la autoridad dar traslado al investigado por el
término de diez dias para que presente los alegatos respectivos [...]»"°

De esta forma, le asistia razén al Tribunal Administrativo de Cérdoba al encontrar
en esta omisién una grave violacién del debido proceso administrativo por parte
de la CVS en contra de la Reforestadora del Sinu, no asistiéndole razén al
apelante por los motivos expuestos anteriormente.” (Negritas y subrayas del
original).

8.4.4. Vistas asi las cosas, lo que constata la Sala es que la integracion normativa que
echo de menos el Tribunal, acogiendo la postura de la actora, especificamente, sobre
la etapa de alegaciones para efectos del adelantamiento de procedimientos
administrativos sancionatorios ambientales, es del todo ajustada a derecho, ya que, a
tono con lo expresado por esta Jurisdiccion, tal fase resulta cardinal para habilitar el
pronunciamiento del investigado de cara a todos los elementos que ya reposan en esa
instancia de la actuaciéon administrativa y que posibilitan el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccién, lo mismo que un entendimiento global de la problematica,
pues ofrecen un discernimiento factico y juridico que también facilita la adopcién de la

decision.

Tales reflexiones llevan a la Sala a estimar el cargo de nulidad por las razones ya
expuestas, no siendo procedente analizar la inconformidad sobre el analisis efectuado
por el Tribunal acerca de la motivacion de los actos que se impugnan, pues la validez
de las decisiones cuya defensa pretendia la autoridad ambiental en esta instancia,

resultd enervada con el discernimiento a que se ha hecho referencia'®.

8.5. Costas en segunda instancia

En observancia de los articulos 188 del CPACA'" y 365 del CGP'8, en especial su

numeral 8, sobre condena en costas, y a lo expuesto sobre el punto por esta

58 ALVAREZ PINZON, Gloria Lucia. Los vacios de la Ley 1333 de 2009 que regula el Régimen Sancionatorio Ambiental y la forma
adecuada de llenarlos. Pagina 379. En GARCIA PACHON, Maria del Pilar y AMAYA NAVAS, Oscar Dario (compiladores).
DERECHO PROCESAL AMBIENTAL, Bogota: UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA. Primera Edicion: 2014.

"6 Dicha posicion ha sido reiterada por esta Seccién, entre otras, en las siguientes sentencias: i) de 8 de agosto de 2025, emitida
dentro del proceso identificado con radicado 08001 3333 001 2013 00140 01, con ponencia del consejero de Estado Oswaldo
Giraldo Lopez; i) de 17 de julio de 2025, proferida en el proceso 76001 23 33 000 2016 01349 01, magistrado Ponente: Oswaldo
Giraldo Lépez; 11 de febrero de 2016, emitida en el expediente 11001 03 24 000 2009 00457 00, con ponencia del consejero
Roberto Augusto Serrato Valdés y; ii) de 21 de septiembre de 2023, proferida en el proceso 11001 03 24 000 2015 00234 00,
emitida por el entonces consejero Hernando Sanchez Sanchez.

7 “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

'8 “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.
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Corporacion, advierte la Sala que esa clase de condenas atiende a un criterio objetivo
valorativo. Dicho criterio: i) es objetivo porque no resulta de un obrar temerario o de
mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso que hay interpuesto, y ii) es valorativo porque se requiere en
el expediente que el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad

efectivamente realizada dentro del proceso.

En consecuencia, la Sala considera que no hay lugar a imponer una condena en
costas a la parte demandada, pues no existe prueba de que las mismas se

ocasionaran.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién

Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 3 de junio de 2020, proferida por el Tribunal

Administrativo del Magdalena, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERGO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al tribunal de

origen.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones
previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas
de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las
costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el
proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que
hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de
decretadas y en los casos de desistimiento o transaccién”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesién del 25
de septiembre de 2025.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON PABLO ANDRES CORDOBA ACOSTA
Consejera de Estado Consejero de Estado
Presidenta

GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES
Consejero de Estado (E)

La presente sentencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Seccién Primera en la sede electrénica para la
gestion judicial Samai. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad y conservacién y posterior consulta, de
conformidad con la ley.
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